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Dr. Bo6c Apam!

egyeterni docens

Necesse est heredis substitutio?

Eszrevételek az Uj Polgari Térvénykonyvnek az utéorokléssel kapesolatos szabalyaihoz

A maginjog tudoményiban tébbszér és tébb médon elhangzott ama vélemény, hogy
az 6r6klési jog a jogrendszer egyik leginkabb idétall jogteriilete.” Ennek nyilvinvalé
magyatizata, hogy az 616klési jog a halal mint biol6giai tény jogi kovetkezményeire ref-
lektil, hiszen az ember haldlival bekévetkezd maginjogi jogkévetkezményeket kivanja
kiilbnb6z6 médon rendezni. Ugyanakkor paradox médon az is igaz, hogy mig példiul a
romai jog az 6roklést mint a hizkézosség fennmaradisinak alapveté eszkozét tekintette,
gy ma az 6r6klés nyilvinvalé médon individudlis és vagyonjogi jelenség.

Mégis, az 6r6klési jog korszakokon és tirsadalmi rendszereken atnyuld, id6tallé jellegére
figyelemmel tgy véljiik, hogy a Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem jubileumi kétetébe
egy, az 61oklési jog egyik részteriiletét trgyalé tanulmanyunkkal fejezziik ki ﬁéz_tclétiinkét.

Az ut6610klés (substitutio pupillaris) a témai jogban is ismert 6roklési jogi jogintézméﬁy
volt, voltaképpen a végrendelkezési szabadsag kifejezédésének fontos eszkdze,? A substitutio
pupillaris lényege abban foglalhat6 Gssze, hogy az 6r0khagyé paterfamilias a hatalma alatt
all6 serdiletlent végrendeletében 6rékéssé nevezi. Arra az esetre pedig, ha az impubes
még serdiiletlen koraban — tehit még végrendelkezésre képtelen allapotban — halna el, az
6rokhagyé megnevezi azt a személyt, a pupillariter substitutust, aki ebben az esetben valik
6r6kossé. (Arra vonatkozolag, hogy ki tekinthet6 az atya hatalma alatt 4llénak, mindig a
paterfamilias halilanak id6pontja az itdnyadd.) A klasszikus szabalyok szerint a substitutus
inkdbb az atya és nem a pupillus Sx5kose. A substitutio quasi pupillaris lényege toméren az,
hogy az 6riilt, elmebeteg gyermek részére is rendelhetd a swhstitutio pupillaris mar emlitett
szabdlyai szerint substitutus bizonyos kivételek figyelembe vételével. A rémai jogbdl ismert
jogintézmény lényege az, hogy az elsGsorban 6rokésnek kinevezett személyt az 6roklés
megnyilta, 616kdsi pozicidja megszerzését kivetden egy meghatirozott idéponttol avagy
feltétel bekvetkeztétSl fogva egy misik személy véltja fel az 5roklésben.

llyen médon tehit, szemben az 6rokos helyettesitéssel, melynek sorin amennyiben
az elsG sorban kinevezett 6r6k6s nem tudna 8rékélni az 5rokség megnyilisakor, helyette

1 E-mail: booc.adam(@kre.hu
2 Lasd példaul: Foupt A. — Hamza G.: A romai jog tirténete és institiicidi, Budapest, 2010. 593, o.
3 Az ut66r6kléstél a rémai jogban lasd killénosen: Booc A.: Ag utdirikiés a romai Jogban, javasiattal
a jivibeni magyar szabilyozdsra. Kézjegyzok Kozlonye, 4 (2002). 3-18.0. A végrendeleti szabadsig
kérdéséhez lisd: SzAszy-ScHWARZ G.: A vigrendeleti s3abadsdg a romai Jogban. Budapest, 1881, Az uté-
brokléstS] az Gjabb szakitodalomban 6sszefoglaléan lisd: ToTH A.: Az utéoroklésrdl, Kozjegyzik
| Kézlonye 9 (2001). 3-15.0.
)
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a szintén az 6rokhagyé altal kinevezett helyettes 6r6kds 6rokel, utdoroklés esetében a
végrendelkez6 voltaképpen kétszeres Sroklésrd] gondoskodik végakaratiban, mivel az
el6orokos Groklését kévetden mindenképpen fog 6rékélni az utédrokss is. (A helyettes
618kOs — a rémai jogban substitutio vwlgaris, kézonséges helyettesités — ugyanis csak abban
az esetben fog 6rékélni, amennyiben az elsdsorban kinevezett 6r5kés valamilyen okbal
nem tud vagy nem képes 6rokélni.)

I1.

Az uté6r6klés hazai jogunkban meglehetSsen viltozatos képet mutat, arra figyelemmel,
hogy amig a régebbi magyar maginjog azt lehet6vé tette, addig hatilyos jogunk kifejezetten
tilalmazza.* Az 1900. évi 4ltalinos polgiri torvénykényv javaslat, az 1913, évi javaslat, és
az 1928. évi Magénjogi Térvényjavaslat Mijt. is egyarant ismeri, engedélyezi és részletesen
szabalyozza is az ut66roklést.

Sajitossaga a régebbi magyar szabilyozisnak — egyebek mellett - az, hogy amennyi-
ben az 6r6khagy halilakor még meg nem fogant személyt nevezett orékosnek, Ggy azt
szilletése esetére ut6orokodsnek kell tekinteni, arra figyelemmel, hogy kézvetlen 6rokos
csak az lehet, aki az 6rékhagyé haldlakor életben van. Szintén lényeges jellegzetesség a
maradék ut6oroklés intézménye (fideicommissum eius quod supererit), mely szerint vgy is lehet-
séges ut66rokost nevezni, hogy az utédrokos csupin az 6rokhagyé halilakor fennmaradé
vagyont kapja. Ebben az esetben az 616kés él6k kézétt visszterhes tigyletekkel a vagyon
felett ugyan rendelkezhet, de sem ajaindékozasok, sem halal esetre sz616 rendelkezés Altal
az ut6616kos jogat nem csorbithatja.® Lathaté médon a régebbi magyar maginjog széles
kérben teszi lehet6vé az utééréklést. Tte kell megjegyezni azt is, hogy az uté6roklést
szamos kiilfoldi jogrendszer is engedi, itt és most példaként a német és az osztrik jogra
kivinunk hivatkozni.

A BGB 2100. §-a letisztult formaban az alibbiak szerint hatirozza meg az utbéoroklés
fogalmait az alabbiak szerint: ,, Der Erblasser kann einen Erben in der Weire einsetzen, dass dieser
erst Erbe wird, nachdem gundchst ein anderer Erbe Leworden ist (Nacherbe).”

A német jog kapcsan feltétleniil kiemelést érdemel a joggyakortlatban gyakran eléfordu-
16, uté6r6klést tartalmazé intézmény, a BGB 2269. §-ban szabalyozott Berliner Testament.
A Berliner Testament voltaképpen a hézastirsak kézés végrendelete, amelyben egymist
kolesénosen egymis 6rokoseivé nevezik ki, azzal, hogy a talél hazastars halila utin az
orékséget egy harmadik személynek, — rendszerint a hizastirsak gyermekének — kell kiadni,

E harmadik személyt eljarisi szempontbél a talélé hazastars orokosének kell tekinteni,
de, arra figyelemmel, hogy rendelésére a hizastirsak kozés végrendeletében keriilt sor,
alapvetSen ut6orokdsnek tekintendd.S A Berdiner Testament jogpolitikai célja egyértelmi,

4 Az uté6e6klésedl a régebbi magyar jogban lisd kiilénésen: Booc A.: Az, wtgoroklis jogintézmenye a
magyar maganjoghan. Kozjegyz6k Kozlonye, 6 (2002). 3-15.0,

5 Lasd: SzLAvrTs K.: A magyar magdnjog visiata, 11, rész. Budapest, 1933, 443, o,

6 A Berliner Testament a hagyomanyra ( Veermdchinis) nézve is tartalmaz rendelkezést, mely szerint a
kézésen rendelt hagyomanyt kétség esetében legkordbban a tlél5 hizastirs halilakor lehet kiadni.

328



Necesse est heredis substitutio?

hiszen a hizastirsak ezzel tudnak egymastdl az egyik fél halila utdn is gondoskodni,
illetve fennall az a lehetéségiik is, hogy a kézos vagyon sorsit mindkét fél halila utin
egyértelmiien és kozds akarattal rendezzék.”

III.

agonban mint helyettes drikisnevezés megil, ha annak Jfeltételei megvannak.

(2) E3 a rendelkesiés nem drja ki a feltitolts] vagy iddpontts] fiiggi hagyomdnyrendelist. Az akia
hagyomany tirgyat megszetezte, azzal — a feltétel vagy idipont bekivetkexéséig — sem élik kit

és ellenérték feishen SRerzett jogdt nem érints,

Mint lithat6, a jelenleg hatilyos magyar jog az ut6oroklést nem, csupin az utGhagyo-
many rendelését teszi lehetGvé.b (Erdemes egyébként ebbél a szempontbdl is figyelemmel
lenni a Ptké. 93, §-ra, mely szerint amennyiben az 6réklés a Ptk. hatilyba lépése el6tt nyilt
meg, az ut6oroklésre akkor is a koribbi jogot kell alkalmazni, ha az ut6oréklés a Pk,
hatélyba lépése utin kévetkezett be.)

A Ptk. korabeli miniszteri indokol4sa szerint a végrendelkezési szabadsig helyes értelme
csak az lehet, hogy az 616khagyé a vagyontirgyai felett halila esetére egyszeri rendelkezési
jogot nyer, ezt a jogot nem gyakorolhatja tébb izben, 6rikéseit is megkétve ezaltal, mert
ezzel az el6616kost kotlitozza a tulajdonjoga gyakorldsiban és megfosztja végrendelkezési
jogatol. °A Ptk. alapjin kialakuls gyakorlat ennek maximalisan eleget is tett.

Ebben a tekintetben utalunk 2 BH. 1992.246. sz. alatt kézzétett hatdrozatra, mely szerint.
2z ut6orékos-nevezésre vonatkozé érvénytelenség a végrendelet tSbbi rendelkezésének
érvénytelenségét nem vonja maga utin. A konkrét eset szerint a végrendeletbél kitiing

7 Az utéor6klés osztrik és német szabilyaihoz lisd killénosen: Bose A.: Megjegyzérek ay utdirikiss

sRabdlyozdsihos, a német és az oszirak magdnjoghan. In: Scire aliquid laus est. Tudomanyos diskkéri dolgo-

zatok, 2002. (szerk.: GARAI B, és TAKACS P) Budapest, 2003. 61-74.0. A Berliner Testament fogalmahoz

lisd kiildnésen: PH. STICHERLING: Zum Begriff des Berliner Testaments Juristische Schulung - JuS 2002,

1248.

8 Lisd: TorOK G. (szerk.): .4 Polgdri Tirvénykinys magyardzata. V. kitet, Criklisi jog. Budapest, 2005,

204 — 205. o,

9 Erdemes megjegyezni, hogy tankdnyvében FABiAN Frrenc az wt6orokos — el6ordkds relcidjdban
1 82 el66r6kast tulajdonképpeni haszonélvezének tekinti, akinek az ut66roklés bedlltaval haszonélve-
226 médjara kell elszimolnia az ut6érokéssel. FABIAN szerint , 4 sxitudcid jellogzetessige miy ag, hogy ay

Widirokis a vigrendeletben megielsls Jeltétel bekovetkeztével nem az eredetileg megielolt irékss (elbvrikis) drikdsévé

Valik, hanem a, drokhagys irikise lesz,” Lésd: FABIAN E: Eliadisvigjatok az Oroklési jog kirébdl, Budapest,

012. 56. o. ‘
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médon az 6rékhagy6 a hézasingatlan-i]]ctc”)ségét csak a hizastirsa, a telperes halila utin
kivanta a végrendeletben megnevezett 6rokosnek juttatni. Az orékhagyd szindéka szerint
tehdt addig az id6pontig az ingatlanilletéség a felperest illette. Ez val6jiban egy, a Ptk.
szerint meg nem engedett ut66rkos-nevezés, azonban eme rendelkezés érvénytelensége
a t6bbi rendelkezés érvényességét nem éringi. 1?

Erdemes agt is megjegyeni, hogy a Pri. 645. § (1) bekeezdésének masodik mondata — mely szerint
agyes feltételek megléte esetében az, elsdsorban nevegett orikis halila esetére tirtént Grokisneveés mint
helyettes irikisnevesés érvényesiilbet — csafke litszidlag jelent kivételt az, uibirokays neveés tilabma ald,
mivel a, utdirokdskint neveett szemeély ilyen esotben nem mint HtdGrkas, hanem mint belyettes srikis

Jog brikilnit

IV.

Az 1050/1998. (IV. 24.) Kormanyhatirozattal elrendelt j Ptk — kodifikaci6 soran alap-
vetGen felmeriilt ama kérdés is, mely szerint az utééroklés helyet kaphatna-e az 6ij Polgari
Torvénykonyvben. Megjegyezziik, a szakirodalomban koribban is voltak olyan dllispontok,
melyek timogattik az ut66r6kés nevezését. Weiss Emilia a tiléls hizastirs 6roklési jogi
helyzetével foglalkozé monografisjiban ugy foglalt allist, hogy a tilélé hazastars esetében
vissza kellene 4llitani az utééroklést.2 Bz az clképzelés az utééroklést ugy szabilyozza,
hogy a hazastirsak végrendeleteikben egymast 616kossé nevezhetik, tigy, hogy egyik a
masiknak el66rokose, és az el6érokos halila utin az 6r6kséget egy harmadik személy
616kli. Az ut6é6roklés e tipusa — igen hasonlit a német jogban ismert, és fent kifejtett
Berliner Testament fogalméhos.

A Kodifikiciés Bizottsig 2001. november 8. napjan tartott iilésén elfogadott Koncepcié
az ut6éroklés vonatkozasiban az alibbiakat r0gziti: ,, A Polgani Torvénykinyy meghatirogott
sk kirben ismerje el drbil ag utdorokisneveés, illetve a maradék-utiorokisnevexés lehetiségét. Igy
ismerje el egyfeldl, hogy hdzastirsak egymds javira akdr kizis vigrendeletben, akdr nem ki végren-
deletben digy is vigrendelkezhessenck, hogy a vigrendeletben drokisiil nevezett hazastdrs elforikis legyen,
és haldla utin a miig meglévi oriksiger utdsrikisként akar ag, elss drokhagyd esalidjihoy tartogd,
akdr mds dltala megnevezett személy irikdle €3 azg 4n. maradék-wtiriklés ag; ingyenes rendelkesés
kivételével az, elfirikisnek az oriklott vagyonnal vald rendelkezési jogdt ne korldloza — és ismerje ol
msfeld] a substitutio pupillaris intézminyés, vagyis azt a lehetdsges, hogy az, orokbagyd vigrendeletében
a vigrendelkezésre képtelen leszdrmazdiinak utdsrikist rendelbessen arra az esetre, ha a leszdrmazd
vigrendelkezésre képtelen dletkorban vagy dllapotban hal meg. Az utdirokis-nevegés ennél sqélesebb kird,
dltaldnos elismerése viltogatlanul nem indokols, a hazastirs javéra s36ld végrendelethen ilyen rendelkeezés

10 Lasd: Oszrovits A. (szerk.): A Polgdri Tirvénykinyordl sqolé 1959. évi TV riény magyardgata. I,
Budapest, 2011. 2215. o,

11 Lasd: GELLERT Gy. (szerk.): A Polgiri Tirvinykinyo magyarizata II. Budapest, 1998* 1948. o.

12 Weiss E.: A illls hazastirs driklési jogi Jogélldsa tirtineti kialakuldsiban és fojlidési tendencidiban, Bu-
dapest, 1984. WErss utal arra, hogy a maradék-utéérékléshez hasonl6 rendelkezést tartalmazott az
egykoti Német Demokratikus Kéztirsasig joga a kizdrdlag a hizastirsak tekintetében megengedett
kéz6s végrendeletek esetében.
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lehetdvé.”* A Koncepcié kiemeli, hogy killénésen a szerzéi jogok teriiletén lenne fontos
az ut6oroklés alkalmazisa,' (Megjegyezziik, hogy a jelenleg hatalyos Ptk. elfogadisa eltt
Nizsalovszky Endre volt hasonlé allisponton.')

A Vékis Lajos ltal szerkesztett Szakértdi Javaslat az uté6roklés kap¢sin az alabbi
szabalyt tartalmazta: ,,6:32, (1) §§ Az irikhagyd olyan vigrendeleti intézkedése, amely szerint ag
drok.sghen vagy annak egy részében valamely eseménytél vagy idéponttd] kezdve az eddigi orikist mas
vilfja fel, érvénytelen. (2) Az drikhagyd érvényesen neveghet utésrikist az elsisorban Grifisnek nevesott
leszdrmazjira haramlott hagyatékra arra az esetre, bha a lesgdrmazd nem rendelkezik végrendeleti jé-
Pessiggel és anélkdil bal meg, hogy ext a képessiget megszereste volna. Az utdbrokis-neveés ag elbirikis
rendelkexisi jogat nem érints” A Javaslat meghagyja az utéhagyomany-rendelés lehetSségét,
valamint azon szabilyt is, hogy az elssorban nevezett 6r6kos haldla esetére tortént Sr6-
kés-nevezés helyettes 6rokds-nevezésként megall, ha annak feltételei megvannak.

A Szakért6i Javaslat ezen szabdly indokaként kiemeli, hogy az el6készités sorin felme-
rilt az a gondolat, hogy az ut66rékés-nevezést hizastirs €el6616kossé nevezése mellett
ismerje el, elsédlegesen a szerz6i jogdijakhoz, szabadalmi dijakhoz és mas folyamatosan
és id6szakonként visszatéréen érvényesithetd vagyoni kévetelésekhez kapcsoléddan.,

A Javaslat azonban azzal az indokkal, hogy a sz6ban forgé hagyatéki targyakra kiilén
szabilyt felillitani nehéz lenne, és szintén nehézségekbe titkézne a megfeleld elkiilénités,
clvetette ezt a lehetSséget. Ugyanakkor a Javaslat lehetGvé tette a végrendeleti képes-
séggel nem rendelkezé és ilyen allapotban meghal6 leszirmazé szimira az utédrokss
rendelését, ami voltaképpen a rémai jogbdl ismert substisutio Pupillaris Gjabb megjelenése,
Ennek indokat a Javaslat az alibbiak szerint foglalja Sssze: ,, Az utdiriklés dlialinos tilaima
alél kivételként elismeni viszont a Javasiat a substitutio pupillaris intézményér. Bz asy felenti, bogy ag
orokhagyd érvényesen nevezhet utdirikist, ha ag eltrikis — életkora miatt vagy egyéb okbdl~ érvényes
vigrendeletet sem az;, Grikissé nevezésekor sem késsbb nem tud tenni. A kiskordisdg miatt vagy egydh
okbol cseleleviképtelen elirikis azonban a hagyatéki vagyonnal — a eselekviképtelen nyilatkogatinak
drvényességére vonatkogd korldtok kigitt — szabadon rendelkeshet. 53 az, utdorokis-nevegis tehat sin.
maradék-utdoriklést jelent.”"s

Az 1 Polgiri Torvénykonyv 2009, évi — az Orszaggyiilés iltal elfogadott — szévege a
fenti javaslathoz képest tartalmaz viltozisokat. Ezen szovegviltozat az alibbi:

6:30. §f [AZ utdiriskss meveése, ag utohagyomdny rendelése]
(1) Az drokbagyd olyan vigrendeleti intézkedise, amely sRerint ag, driksdgben vagy annafk egy résziben
valamely esemiénytdl vagy idGponttil kezdve ag eddigi drikist mds vdltja fel, érvénytelen.

13 A Koncepci6 teljes szivegét lisd: Az 4j Polgari Tirvinykinyy koncepeigya. Magyar Kézlény, 2002/15/
IL szam. Kbzzétéve a Kormany 1009/2002, (I. 31.) Kormianyhatirozata alapjin, Lisd tovibba:
Wriss E.: A Ptk. droklési jogi kinyvének koncepigja. Polgiri Jogi Kodifikicio 6/2001. 16-27. o

14 Ezzel kapcsolatban lisd kiilondsen: Booc A.: Az utbiroklés jogintézminye a magyar maganjogban.
Kézjegyz6k Kozldnye, 6 (2002). 14 — 15. o,

15 Lasd: Nizsavovszky B.: A sgerzdi jog iriklése és a Ptk. tervezete. Magyar Jog 6 (1958). 167-172.0.

16 Lasd: VExAs L. (szerk.): Szakértéi javasiat ag. 4j Polgari Torvénykinyv tervesetéhes, Budapest, 2008.
1164. o.
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(2) Az elsdsorban nevezest rikis halila esetére tortént drikismeveses helyettesiriis-nevesésnet mindsiil,
ha annak feltitelei megvannaf.

(3) A hdzastirsak és az, élettdrsak egyms javira érvényesen tehetnek olyan végrendeletet, amelyben ag
drikhagyd az irikissé nevezert hazastirs vagy élettirs halila esetére utdirokist meveg, A hazastarsnak,
Elettarsnak ag drdkséggel tirténg, a S0kds0s mériéket mieghaladd ingyenes rendelkezése — ag utiirikis
eldzetes hozzdrirulisa vagy utdlagos jovibagydsa hidnyaban — érvénytelen. Az

érvénytelenségre j6hiszemd és vissztethes jogszerz&kkel szemben hivatkozni nem Zper.
(4) Az irikbagyd érvényesen neveghet utdirokist az, elsdsorban rikisnek neveett lesdrmasdjira
héramott hagyatékdra arra az esetre, ha a lesgdarmazd nem rendelkezik vigrendlesysi képességgel, és
anélsil hal nreg, hogy ezt a képessigét magszereste volna,

(5) A feltételtsl vagy idépontiil fiiggd bagyomdnyrendelés, valamint o Seltételts] vagy idgpontts]  friggd
mieghagyds érvinyes. A feltételtsl Jfiiggd drokismevesis is érvényes, de a feltétel nem sxdlbat a hagyatik
megnyilta ntini idére. A hagyaték megnyilia utini idére sz6ls feltétellel tivting orikisneveés — ha ag
@yben nem megengedett Htdirokas-nevesés — érvénytelen. Az, aki a hagyomany rargydt megsyerests,
axxal — a feltétel vagy idipont bekdvetkezéséig — sem élik kiz0tt, sem haldl esetére nem rendelkehet.
Ex a rendelkezés harmadik S3emély johisgemi és ellenértike Jeében sgersett jogit nem érints,

A Kodifikiciés Fébizottsag 2012. évi Javaslata szintén — kis mértékben — eltér a 2007,
évi, illetve a 2009. évi verzi6tdl, Ezen — a jelen tanulmany frisakor ismert utols — 820-
vegvaltozat az alibbi:

7:28. § [Utdiriteis nevegiése]

(1) Ervénytelen a3, drikbagyd olyan vigrendelet; intézkeddse, amely sxerint ag roksighen vagy annak egy
részében valamely eseménytil vagy iddponttd! kezdve az addigi Semélyt mds semély (wtbirikis ) vilfja fel.
(2) Ag elsisorban nevezest irikis halila esetére tirting orikdsnevexés helyettes Grikis neveéseként
érvényesiit, ba annak. feltételei megvannafk.

(3) Ag orikbagys érvényesen nevezhet utdorikist ag elssorban drikisnek nevexett hagastirs halila
esetére a hazastirsra haramlott hagyatikra, Utdirikds nevezése a hazastirs vissgterhes rendelkesiési
JOgdt €5 a s3okdsos mértékii ajindékndl nem nagyobb értékre vonatkogs ingyenes adomdnyozdsi jogit
nem érinti. Eixeket a szabdlyokat a bejegyzett élettirs utini utdoriklésre is megfelelden alkalmazni kell,
(4) Az, irikbagyd érvényesen nevezhet utdirikist az elsésorban Grikisnek nevegett lesdrmazdidra
haramlott hagyatékdra arra ag esetre, ha a lesgdarmazd nem rendelkezik vigrendelkesisi képessiggel, és
mieghal anélkiil, hogy ext a keépessigét megs3ereste volna. Az utsirikis neveés az elsdsorban rokisnek
nevegelt lesgdrmaginak a eselekviképességi szabdlyok korlitai ki1t rendelkesési jogit nem érinti,

A tervezet 7:28. § (1) bekezdése f6szabily szetint az uté6roklést nem engedélyezi, hi-
szen kimondja, hogy érvénytelen az ut6érokos nevezése, és azt hebyettes irikisnevegimek
kell tekinteni, amennyiben ennek feltételei fennallnak. A tervezet két lényeges kivételt
fogalmaz meg, az egyik kivétel a hazastirsra hagyomanyozott vagyontitgy, mely esetében
lehetséges az utéoroklés, a masik pedig a leszirmazé esete, amennyiben a leszirmaz6 nem
rendelkezik végrendelkezési képességgel, és tigy hal meg, hogy ilyen képessége nincsen.
Ez voltaképpen a témai jogbél ismert substitutio pupillaris megjelenése,
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Megitéléstink szerint abban az esetben, ha 2 jogalkotd két, ennyire lényeges esetkérben
lehetévé tette az utd6réklést, akkor lényegében értelmét veszti az uté6roklést egyébként
megtilté térvényi fészabily.

A hizastirs esetében megengedett ut66roklés pedig valjiban a német jogban ismert
Berliner Testament analGgiajan alapszik, azzal, hogy a Berliner Testament a hizastirsak k6z6s
végrendelete, mely szerint egymist egymis 6rokdseivé teszik, és a taléls hazastars halalat
kévetéen egy harmadik személy lesz az 6rokos. ‘

Amennyiben az \ij Ptk tervezete megengedi hizastars esetében az utéérisklést, akkor
cbben az esetben célszert lenne a Berdiner Testament itvétele is a magyar jogha. A 7:23. §
ugyan bizonyos feltételek mellett ismeri a hdzastirsak kéz6s végrendeletét (ahhoz specialis
alaki feltételeket ir el5), de ez még a 7:28. §-ban lehetSvé tett utéorokléssel egylitt sem
ckvivalens a Berliner Testament fogalmival.'” Arra tekintettel azonban, hogy a jogpolitikai cél
egyértelmden az, hogy a hdzastirsaknak a k6z6s vagyonrél és egymas sorsarl a halaluk
utin megfelel6 lehet6ségiik legyen gondoskodni, megitélésem szerint a Berdiner Testament
teljes korii beépitése a magyar jogba eme célt elsérangtian lenne képes szolgalni.

17 A kéz0s végrendeletek bevezetésével kapesolatban egyébként Weiss Emiria az alibbiakra hivja
fel a figyelmet: .4 kiis végrendelet sijhdli elismerése kiilinisen az sin. kilesinds és ag, #in. kolesings — visgonos
vigrendeletek vonatkoxdsiban igényel olyan kérdésekben tibbletsgabdlyozdst, vajon mennyiben legyen megengedett
vagy éppen meg nem engedett az ilyen kizis vigrendeletek egyoldalii vissgavondsa, vajon terjedjen-e ki a kiis
vigrendeletben eligért vagyon az, e vagyonnal vald élik kiwitti ingyenes rendelkesiés korldtogdsdra is \vagy ne; de ag
dletviszonyok, a vagyoni viszonyok, a csalidi viszonyok mai gyors viltozisai a szabdlyozds sordn minden bizonnyal
tovibbi meggondoldsra érdemes kérdéseket is fol fognak vemi.” Lasd: Weiss E.: A Polgiri Tirvinykinyw sriklisi
Jogi kinyvének kodifikdcidia elé. 1n: Magister artis boni et aequi. Studia in Honorem Németh Janos. (szerk.: Kiss
D, VarGa L) Budapest, 2003. 990 — 991. o.
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