Romai jog - mai magyar maganjog

Kapcsoladasi pontok

Tizenhetedik atdolgozott és bovitett kiadasban jelent meg Foldi Andrds tanszékvezetd egyetemi tanar és
Hamza Gabor tanszékvezeto egyetemi tanar, az MTA rendes tagja altal irt, A romai jog torténete és institicioi
cimd ma.t A 2000-ben n vodijban részesitett tankonyv korabbi kiadasairél méltan szamos recenzié és konyv-
ismertetés készUlt, mive a jogi oktatasban példaértékien alapos és részletes médon ismerteti a rémai jog
torténetét és egyes jogintézmenyeit.2 Mindemellett nem érdektelen, hogy a mii kézikdnyvként is alkalmazhaté.

Dr. Sandor Istvan PhD ugyvéd, egyeteml docens

A rimai jog napjainkban is jclentds szere-
pet kap. Szamos polgin jogi srgyvh szak
konyv, monogriafia, kommentir hivatko
zik romai jogi jogrételekre. kiildnosen
egves jogintézménvek tortened és dogma-
vkar hatterének bemuttasa orin. Iizen
tilmenden a romai jog napjank jog gyva-
korlatiban is megralilhato. Sok eserben
birdsagi, alkotmanvbirésigi contések in-
dokolasaként a romai jogra, mint altalinos
és elfogadort jogi jogelvekre torénik hu-
viatkozas.

\ konyv szerzoi a miaber folvamato-
san bemurandk a rdmai jc e clo intezme-
nyeit, tmp::;mi; maganjogiabar 1s megjele-
16 konstrukeidin. Az 1996. évt elsd kiadi-
sa ota folvamarosan bovilo s megijulo
munka 17. kiaddsaban - a tel) :sség igéave
nélkiil - pl. Francisco de Vitoa alapjin a

nemzetkGzi jog ins inter gentes fogalommal
keriill megielblésre, szamos hivatkozas

lathard benne az 4j Prk. virhato szabalyva-

ira, erinti a /v Fabra de plagiaris kérdésko
ret sthy.

Az egves romal jogi szabalvok, jogin-
tezmeénvek mai jogunkban is megralilhatd
vondsainak részletesen elemzése epv
konyvismerterés kererein milmutat, igy a
tovibbiakban csak egv-egy konkrét kér.
déskorre szeremnék rimutatni, amelvekbal
kiriinik, hogy a tan- ¢s kézikdnvy a gva-
korld jogaszok szimarn is nagy haszonnal
l}n'g.nh.m". mivel szamos mrgyvkocben épit
hidat a romai jog és napjaink jogintézmeé-
nyel kozom.

A mi részletesen elemzi a johiszema-
seg es lsztesség elver, ramutatva az objek-

tv ¢s szubjektv érrelemben verr jOhisze-

muség (Frew snd Glanben, guter Glaube) k-
zott kulonbségred Az elhavirolas napja-
ink maganjogdban is jelentoségeel bir. A
johiszemiség Snmagaban az adott sze-
mely megitélését adja vissza arra vonatko-
zOan, hogy cselekedeteit jogszerinek te-
kinti-e, ¢hhez képest a jGhiszemaség és
tisztesség fogalma az adore helvzetben el-
virhato dlalanos gondossagra, szorartism
utal. A Prk.-ba az 1991, évi XIV. torvény
iktatta be 2 jGhiszemiség és tisztessép
alapelvet — eredetileg , johiszemiséy ¢és a
tisztesség” megfogalmazisbant Ez a Pik.
koribbi sz6vegezésér viltotta, amelyv a
szocialista egyiirrélés koverelmenyér fogal-
mazta meg. A 2006. évi 111, orvény mo
dositasa alapjin 2006. marcius 1-ié] egy-

ertelmiive tette a torvén

koo,

hogv a

jelen esetben a némer Trew wnd Glanben
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fogalminak megfelelo alapelvrdl van s:0.
Ez azr jelenti, hogy a johiszemiiség és nsz-
tesség alapelve nem két kilén fogalon-
kent, hanem egységesen kezelendd, és ez
az oka a Ptk 4. § (1) bekezdésében a |, Lo-
vetelményeinek megfeleléen” szohaszma-
lat felvileisa a | koverelményének megfe-
leloen™ megfogalmazdsra is. Az objekuiv
johiszemiséghez hozzatartozik, hegy
nemesak a johiszemiség ¢s tisztesseg e ve
nem vilaszthato el cgymistdl, de eme
wsziami ikrekkel” a legszorosabb Gssze-
tigpéshben dll az egyvaemikodés kéversl-
ménye is, amely legfobb tartalmat képezis

A végrehajuisi cliarisban a romai jog-
ban ismert in frandem crediternm, a hitelez3k
megkdrositasara vagvondtruhizis elleni az
actio Panlianaval leherete fellépni. Az ac io
Pauliana tette lehetoveé, hogy az adésial
osszejatszo szerzovel szemben kartérites-
re, a johiszemi ingyenes szerzovel szem-
ben pedig a gazdagodas kiadisara iriny 16
kotelezertséget irjanak elS. [z a szabals a
mai maganjogunkban is érvenyestl a Pk
203. §-iban szabilyozou fedezetelvoao
szerzOdések hatilyralansiginak kimonca-
siaval,

A méhmagzat jogi helyzetével kapeso-
latban a ma ramurac arra, hogy a nasatus
jogi helyzete hasonlé volt, mint napjai 1k
magyar maganjogi szabalyozisiban. A -
mai jogban ugyan nem tekintették jogle-
pesnck a méhmagzatot, azonban, ha érce-
kei megkivanrik, akkor Ggy rekintetck,
mintha mar él6 ember volna.® A mai ma
gyar szabalvozas alappin a természetes
szemely jogképessége Elve szilerésévzl,
togamzasanak idépontjirol kezdddéen il
fenn. A Ptk e szabilyibél eredden az élre
sziletett embert a jogalanyisig visszame-
nélegesen, fogamzasitol kezdodoen meg-
illeni. Bar a két szabdly eltérd, azonban
jogkovetkezményeir tekintve mdégis azy-
nos érdekek védelmére s26l azonos jogk-
vetkezményeket eredményezve. Ehhe
kapcsolodik az is, hogy a méhmagzat £>-
gamzasinak vélelmezett idpontjat mind
a romat jogban, mind a hatilyos magyar
jogban a sziletéstdl visszafelé szamitcer
300. napra teszik. et kivanunk utalni area,
hogy a Csjr. 35. § (2) bekezdése wowibeai
vélelmet is megillapit a fogamzis id3-
pontjara vonatkozoan, €s azr a gvermek
sziletésenck napjardl visszafelé szamitcn
182. és 300. nap k62¢ helyezi a hatirnapok
hozzdszimitdsival. A romai jogban ugyen
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az orvostudomany akkon szinnének meg-
felelden ez meg megdontheretlen vélelem,
azonban napjainkban mér van lchetdség
ellenbizonvitasra.

A rémai jogban is ismert volt, hogy a
halil esetére oréns, kegves célra fordi
tando felajanlasok esetében sokszor Gndl-
0 szervezetet hoztak létwe.” A pia cansa
ezalwal jogi személviséggel rendelkezd va-
gvontomeget jelentett, amelynek magin-

jogi jogképessége is volt. A romai jogi

konserukcio az alapitvany kialakulisinak
elézményér jelentette.

A gvimsig és gondnoksig vonatkoza-
siban értékes utalast walilunk arra vonar-
kozodan, hogy a két jogintézmeény elhati-
rolisa mind a mai napig megmaradr. A
kilonb6z6 modern polgiri torvénykany-
vek ugyan rendszertanilag killonbéza ma-
don és helyen szabalyozzak, igy pl. a né-
met BGB a IV, konyvben, a csaladjog
anyvaganal targvalja, a magyar Prk. a gond-
oksagot, mig a Csjt. a gyamsagot szabi-
vozza® Emellert megemlitends, hogy a
gvimsdg magyar szabilyozdsa, ami kate-
gondiban a rdmai jogban mir lérezdkkel
azonos elnevezést nyert, Werbdezy Istvin
Trpartitunsiban megismert hiarmas felosz
tast (végrendeled, torveényi, torvenyes és
rendelt gyim) mai napig is kiven. A sze-

mélvek jogaban a romai jogban ismert
apal hatalmar eldszor a szl hatalom,
majd a szilGi feliigyelen jog valtota fel?
hasonléan a német BGB-ben ismert sza-
balvozashoz.

A dologi jogi részben a artozék és az
alkatrész elhatirolasa sorin a tudominy és
a technika fejlodésével megvalosule vilto-
zasok, valamint a mindennapi élet elviri-
sat alapjin lehet szempontokar figyelembe
venni. Egy kocsi potkereke a romai jog-
ban még persinentia volt, napjainkban sok-
kal inkdbb alkatrésznek mindsitherd.

A wilajdonjoghoz kapesolodé jogosit-
vanyok mar a romai jogban is megkiilon-
boztetést nyertek, napjaink civiliszukai
irodalmaban azonban mar a »tulajdonjog
tridszként” aposztrofiljik.10 Ugvanez igaz
beliil a
tustinianusi fogalmanak drvérelére is.

a dologi jogon szolgalom

A kérelmi jogon belil a naturalis abligatio
fogalma napjaikban is haszndlatos az dlla-
mi titon nem érvényesithetd kiovetelések
ekintetében, A romai jogban a reljesités
sorin cllenkezd elérd megillapodds hid-
nyiban a kozepes mindséget (mediae
aestimationss) kivantak meg, amely a német
jogban tovibbra is irinyadé, mig a magyar
joghan a forgalomban sgukdss jo mindséget
irja elé a Pok. 288. §-a.

A romai jogban felfedezhetok mir a
biztositisi szerzédés elézményei is egyes
kirtelepitési, kirmegosztast szabilyokban.
A tenger koleson (pecamia traiedtitia) eseté-
ben a tengeren szillitort daruban ws maior
folytin bekdvetkezo karokat, az dru meg
semmistlését a koleson szabalyairol elté-
roen a kolesonadora haritornik azzal, hogy
a kdlesont nem koverelhette vissza. Fanek
cllentérelezése az volt, hogy a koleson ka-
matanak maximalizilisira irinyulo elir-
sokat viszont nem kellett alkalmazni

Itt kivinok utalni arra is, hogy a 1is mar-
or terminologia mal napig rendszeresen
hasznalt a Ptk.-ban szabilyozortr elharitha-
tatlan ok szinonimajaként. Frdekes ugyan-
akkor, hogy a napjainkban az ovadékea
utalva hasznale kaucié kifejezés jelentdsen
elter a romai jogi cantio szabalvaitol. Fz
utdbbit ugyanis felhivisma vagy onkent
stipulatiéban igérre kitelezett arra az eser-
re, ha egy adott, dltaliban nem kételmi
jogi jogviszonybdl eredd késGbbickben
esedékes kotelezetiségér nem teljesiti.!!

A md tobb helyen is foglalkozik a
fiduciarius zilogjoggal 2 A rémai jogi




Konyvismertetés

fidnaa mancipatio dgan aviljogs mlajdon
atruhizast eredményezert azzal a kikoés-
sel, hogy amennyiben az adés mnt clado
a verelarar a kikoron hatandore vem fizen
vissza a vevonek mint zilogiomosultak,
agy az adasvérel véglegesse valik és a vevo
(zalogjogosult) megszerezie a za ogba ka-
pout dolog wlajdonjogir. A Hzrtositeki
céli lajdonjog-atruhdzasnak ¢ az azzal
hasonlé gazdasag céle szolgilo burtositeki
célu véreh jog kikatésnck a jog negitélé-
sében a magyar birosiagi gyakorla sem rel-
jes mértékben clurasitd, vgyvana ckor fel-
merult annak az igenve, hogy a -alogjog-
hoz mérje annak rényleges alkaimazisat.
A biztositéks céld véreli jogra tra wuld ki-
kotest a Legfelsobb Birdsig a BH
2009/46. szamt eset dontésében jarule-
kos jellegiinek, mig a BH 2008/4 3. szamu
eseti dontésében nem mindsitett> annak.
Az i) Ptk egyes ervezetel szinten eltérd
szabalyozas megvalositasar rlzechk ki cclul
a lex mmonssona szabilyaval konkurilo
gyakorlat kapesan,

A réimai jogban az Gjitas (sotwln) a nap-
jainkban ismert szerzddésmodosi assal je
lentds  hasonlésagor felmutard  szabaly-
rendszer volt. Amennviben a felek ualtak
a supulatioban a cég kowlemre, Ggy a
delegatio obligandi novanot credmdnyezert,
vagyis a régi kotelem megszint é- ugvan-
olyan targvban jott lémre az uj ko elem 1)
adossal vagy hitelezovel. Bz a jops konst-
rukeio az 6 Ptk egyes tervezeteiben is djra
felbukkan szemmodésatruhazas elr everés-
sel.13

A mai maganjogunkban ismert polgin
jogl tirsasig, ¢s bizonyos tckintetben a
még létezd jogi személyiség nélkul gazda-
sig tarsasigok Okon elozmeénve ek rte-
kinthetd a naetas'4 A konszenznakzerso-
dés sznnen marado romar jog 1=rsasag-
nak szintén nem volt elkiilondlt jogalanyi
siga, onillo wvagyona, szervezew sth,
ugyanakkor szinten lehetdséget bizositon
arra, hogy a személvek valamely wagvom
célra szovetkezzenek, sot, a  sewetas
publicanorm mir a jogi személy cgves je-
gveit 1s felvonultata, Késegelen, hogy a
societas egyes részletszabahai elertek a
mai polgan jog ticsasagra vonatko «6 tor-
vényt eldinisokeol, hiszen gazdasagr célm
15 lehetetr alapitani, és tagjal meposziva
feleltek harmadik személyek wanvaban a
socielas m@rozasaiert. Az alsoposi mesé-
bol smert soaetas Jeomna vilalma n: pjaink

varsasdgi jogaban is alapelvnek szamit,
még ha megviltozon tormaban is érvé.
nvesul, hiszen nem c¢sak azt ulga, hogy
valaki a profithol, hanem azt is, hogy a
veszeségbol nem kerulhet teljes mertek-
ben kizarisra.

Az oroklési jogban kiemelendd, hogy
mar a romai jogban kialakult a végrende-
leu, a torvényes ¢és a vegrendeler ellenére
valo 6rokles egymishoz vald viszomrend-
szere és szabalyminak dogmatikai alapjai, A
hagvateki martozasokért valo felelésség vo-
natkozasaban a aww wrtbus, pro vimbus és
witra tires bereditatis felelGsség napjainkban
15 rendszeresen dézen kategona, meég ha
ez utobbi csak kivételes esetben merl is
fel.15 Nem meherunk el szo nelkal amel-
lett sem, hogy az 4 Prk. Orszagpyilés elé
beterjesztett tervezete az utdporoklés lehe-
toseger — bar csak szik korben - be kivian-
Ja vezetn, ami a romai jogban mar ismert
substitutio pupillaris & quast pupillanis szabyi-
lvaval mutac hasonlosagokar 16

Jegyzetek

Hosszan leheme (olytatm a felsorolist,
ki lcherne térni novedékjog (7us adarescends)
es jarulck (aaesao) kozom kalonbségekre, a
szerzodes semmussege és megramadharo
saga kizotn elterésckre, a keszfizetd ke
zesseghez kepest a sortaro kezesség kiala-
kuldsara, a jelzilogjogra, a2z utalé magatar
1as jelentiségere, az egvezsepre (frunsuctio),
az degen dolog cladasanak szabilyaira, a
jogszavatossagra, a dologi béretre, a jog
alap nélkali  gazdagodasma  (baupietatio
imanstd), a sérelemdi] romai jog elozmenye-
e, a7z egves, napjainkban is hasonld tarta-
lommal letezi oroklest szabalvok kialaku-
lasara, vagy az egyes szerzGdestipusok el
térd jegyeire.!” A mankonyv — és cgyben
kezikanyy — szerzoi nem csak a romai jog
rudomanyos sznd feldolgozasim és be-
mutatasara villalkoztak, de jclentds hang-
sulvt fekeettek arra is, hogy 2 mai is éa
romai jog és antk elozményer kbzdm kap
csolator szamos jogimtézmenyen és szaba
lvon kereszmil ismertessék az olvasoval. ®

1 Foldi A. - Hamza G.: A romal jog torténete és institicidl, Nemzeti Tankényvkiadd, Buda-
pest, 2012. 17. atdolgozott és bovitett kiadas. XL+715 o.

2 Kelemen L.: Ugyvédek Lapja 1997/2. 61.; Sandor 1.: Az Gj rémai jogi tankonyy bemutatdsa,
Magyar Jog 44 (1997) 503.; Toth A: Kazjegyz6k Kozlonye | (1997) 9-10.; Us: A G romai
Jogi tankényv jogaszegyleti vitaja. Magyar Jog 44 (1997) 504-506.; Bundn L- Jogallam
(1998) 117-121.; DomdNor L.: Magyar Feisdoktatas 1998/12. 54.; Ua: Magyar Tudomany
43 (1998}, 1396-1398.; Pokecz Kovacs A: Magyar Jog 47 (2000) 445448 : Gedeon M-
AETAS 2001/3-4.; 311-313. Sandor |.: Debreceni Szemle 9 (2001) 299-302.; NGtari T.:
Jogtudomanyl Kézidny 58 (2003) 65-68.; Booe A; Katekhan 2 (2005) 401-403.; N6tari
T.: JogOk 1 (2005) 60-63; Nétéri T.: Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozidny 4 (2007)
99-103; Sandor L: Gondolatok a romai jogl tankdnyvrdl, Magyar Jog 57 (2010) 508.509.;
Sandor |.: RUBICON 1997/3-4. 4647.; Toth A.: Belligyi Szemie 45 (1997) 1. 123 Sandor

L: Coliega 1998/10 - 1999/1. 68-70,
Foldi A. - Hamza G.: id. mi 177. 0. 8B, ).
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Meglegyzendd, hogy kordbbi maganjogunk természetesen ismerte ezen alapehet. Az

1928, évi Maganjogi torvényjavasiat 2. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik: LA jogok
gyakoridsdban és a kotelezetiségek teljesitésében a johiszemiségnek és a tisztességnek

megfeleiden kell eljarmi.”

"

inkig. Budapest, 2001, 106. 0.
Foidi A. - Hamza G.: 0. mi 204, 0.

6

7 Foldi A. - Hamza G.: id. mu 235. o.

8  FoldiA. - Hamza G . mi 261 0. 1. |
9 FoldiA. - Hamza G.: /d. mi 267.0. 3. |,

Foidi A.: A johiszemiség és tisztesseg elve. Intézménytorténeti vaziat a romai jogtol napja-

10 Ez a megkulidnbdzetés egyebirant vitathatd. Foldi A. - Hamza G.: id. mi 267, 0. és 289, 0.

11 Foldi A, - Hameza G.: 1d. mi 438,

12 Folai A, - Hamza G.: id. mii 443,, 489. és 658. 0.

13 Ld. uj Ptk tervezete 6:208. - 6:212. §au.
14 Foldi A. - Hamza G.. id. mu 533, skk. 0.

15 Ptk. 680. §. Ld. ehhez Foidi A - Hamza G.: id. mi 651 o.
16 U) Pk, tervezete 7:28. § (3) - (4) bekezdései.

17 FoldiA. - Hamza G.: id. m3 295.0.7. 4,391 0. 13, 441 0.5.].. 446.0. 11.}. 470, § 2.
j. 506.0.5.j.,511. 0.3.j. 517. 0. 10,, 11 ., 523. 0. 16. }., 550. 0. 2a., 557. 0. 4. 1., 611
0.14.),633.0.6.)..648.0.1. ). 649.0.3. ], 663. skk. 0.,470.§ 2. |., 506. 0. 5. .. 511.
0.3.}.517.0.10, 11}, 523. 0. 16. )., 550. 0. 2a., 557. 0. 4, }, 582. skk. 0., 611. 0, 14. |,
633.0.6.).,648.0. 1., 649.0. 3.}, 651. 0. 5. ., 663. skk. 0.
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