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Kecskés Laszlo—Lukdcs Jozsefne
(szerk.): Valasztottbirok konyve

2012-ben jelent meg a HVG-ORAC Kiadé gondo-
zhsiban Kecskés Laszlo tanszékvezetd egyetemi tanar,
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szerve-
sett Allandé Valasztottbirésag elndke és Lukdcs
Jozsefné, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mel-
lett szervezett Alland6 Vélasztottbirosdg Titkarsaga-
nak vezetdje szerkesztésében a Valasztottbirdk konyve
cimii munka.'

A megjelenésében is tiszteletet parancsolo, tobb mint
800 oldalas mfi a nemzetkozi szakirodalomban oly koz-
kedvelt Handbook miifajihoz tartozik, hiszen egyszer-
re kivan eligazitast nyujtani a valasztottbiraskodéssal
most ismerkedd jogkeresd kozonség szdméra €pplgy,
mint konkrét iranymutatést adni a témakdrrel akar pro-
fesszionalis szinten foglalkoz6 jogalkalmazok részcére
egy-egy delikat kérdés vonatkozésaban. Az eldbbi pon-
tot ragadja meg a konyvhoz irott eldszo, mely szerint ,,a
valasztottbirdskoddssal kapcsolatos ismeretek szélesebb
kiirben hozzdférhetévé tétele ezért joggyakorlati és
kulturdlis szempontbdl is fontosnak tinik.”

A kotet tobbszerzés mii, szerz6i gardajaban egyarant
taldlunk egyetemi oktatokat, gyakorlo szakembereket,
illetve felsdbirosagi birdkat, ezzel is igazolva talan azt,
hogy a vélasztottbiraskodas komplex teriilet, ahol na-
gyon is hasznosnak bizonyul, ha a jogaszi szakma tobb,
egyméstol eltérd részérdl érkezo szakemberek elemez-
nek egy-egy kérdést sajat néz6pontjukbol, sajat szem-
pontrendszeriiket alkalmazva.

A mii egyfeldl a kozelmiltban elkésziilt és részben
mér publikélt tanulményokat és elemzéseket tesz kozzé,
illetleg szdmos, a valasztottbirdskodast érint nemzet-
kozi ajanlas magyar forditsa, valamint tobb, a valasz-
tottbirdskodast jelentésen befolyasolo eseti birdsagi
hatérozat olvashat6 a konyvben.

A kotet els fejezete — hazai és a nemzetkdzi szak-
irodalmat feldolgoz6 — részletes torténeti elemzést tar-
talmaz a valasztottbiraskod4s vonatkozasaban, melynek
alapjan az olvas6 szdmara egyértelmiivé valik, hogy a
vélasztottbiraskod4s mint alternativ vitarendezési mod
jelentds, az okori jogokig visszanyulo torténeti megha-
tarozottsaggal rendelkezik.

A méasodik fejezet tirgya a vélasztottbiraskodas X X.
szédzadi fejlédése a nemzetkdzi egyezmények és doku-
mentumok tiikrében. Ez a fejezet azok szdméra, akik
ma gyakorlati valasztottbiraskodéssal, valasztottbirosag
elétti jogérvényesitéssel foglalkoznak akér hazai, akar
nemzetkozi szinten, kifejezetten lényeges, hiszen tobbek
kozodtt részletesen bemutatja a New York-i Egyezmény
rendszerét, a Washingtoni Egyezményt, a Panamai

Egyezményt, melyek mind alapvetéen hatarozzék meg
a nemzetkozi valasztottbiraskodasi jog szerkezetét.

A harmadik és negyedik fejezet a magyar vélasztott-
biraskodasi joggal, annak torténetével, illetve jelenlegi
helyzetével foglalkozik. A kotet otodik fejezetének té-
méja egy igencsak aktudlis kerdés, jelesiil a nemzeti
vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény (Nvt.) 17. §-a
(3) bekezdése valasztottbirosagi kikotést tiltd szabalya-
nak Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi jogba litkdzése.
Erdemes tekintetbe venni, hogy az Nvt. idézett rendel-
kezése az alabbiakat mondja ki: ,,(3) Magyarorszdg
hatdra dltal korbezart teriileten 1évé nemzeti vagyonra
vonatkozé polgdri jogi szerzédésben a nemzeti vagyon-
nal rendelkezni jogosult irdnyadéként kizarolag a ma-
gyar nyelvet, valamint a magyar jog alkalmazadsat, és
Jjogvita esetére kizardlag a magyar birésdg — ide nem
értve a valasztottbirésdagot — joghatésagat kétheti ki. A
nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitdk el-
déntésére valasztottbirdsagi eljdrast nem kithet ki.”

A fejezet szerz6i — Kecskés Laszlo és Tilk Péter —
szerint az Nvt. fenti rendelkezése egyfeldl az Alaptor-
vénybe, masfeldl a nemzetkozi jogba is titkozik, allas-
pontjuk szerint fennall a veszélye a hatalyos beruhaza-
si szerz6dések tomeges érvénytelenné valasanak, illet-
ve ez karos lehet Magyarorszag befektetésvédelmi jo
hirnevére, valamint tékevonzd képességére is. Ossze-
foglaléan 4llapitja meg Kecskés LaszIo és Tilk Péter
tanulmanyéban, hogy: ,, 4 Nvt. 17. § (3) bekezdésében
foglalt korlatozds tehdt vélhetden Alaptérvény-ellenes,
egyuttal azonban a jogi problémdkon til jelentds gaz-
dasdgi érdeksérelmet is jelenthet Magyarorszagnak. A
nemzeti vagyon védelme fontos szempont, annak alkal-
matlan eszkozokkel torténd megkisérlése azonban mar
rovid tavon is kimutathatja negativ hatdsat.””

Erdemes megemliteni, hogy a jelen kényvismertetés
készitésekor az Orszaggyiilés mar elfogadta a valasz-
tottbiraskodéasrél szol6 1994. évi LXXI. torvény, vala-
mint a Polgéri Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV.
térvény modositasarol szolo 2012. évi LXV. térvényt,
mely torvény az Nvt. fent idézett rendelkezéséhez hoz-
zéigazitotta a Vbt.-t, mivel annak 4. §-4t az aldbbiak
szerint modositotta: ,,4. § Nincs helye — sem magyaror-
szdgi, sem Magyarorszagon kiviili valasztottbirésagi
hellyel (székhellyel) rendelkezé eseti vagy dllandé —
vdlasztottbirdsagi eljarasnak a Polgdri perrendtartds
(a tovabbiakban: Pp.) XV-XXIII. fejezetében szabdlyo-
zott eljdrasokban, valamint olyan iigyben, amelyben a
jogvita targya a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi
CXCVI. torvény hatalya ald tartozé Magyarorszdg ha-
tdra dltal kirbezart teriileten 16vé nemzeti vagyon, il-
letve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés,
tovdbba olyan iigyekben, amelyekben térvény a jogvita
vélasztotthirésagi eljdrds keretében torténd rendezését
kizarja.”

Szintén 6n4ll6 fejezet targyalja a Legfelsébb Birosag
Gfv. VI. 30.450/2002/6. sz. itélete alapjén azt a kérdést,
mely szerint lehet-e kozrendbe iitkdzd az, ami nem jog-
ellenes. Ebben a vonatkozésban Kecskés Laszl6 azt
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allapitja meg, hogy ,,a Legfelsébb Birésag mint feliil-
vizsgalati birésdg dltal helyteleniil, foszlanyosan hivat-
kozott sporadikus jogirodalmi részletekre nem épithetd
fel az itélet azon kivetkeztetése, hogy a valasztottbirosdagi
itélet kdzrendbe iitkozése megallapitasanak nem sziik-
ségképpeni eleme jogszabdlysértés megvalosuldsa.”

A vélasztottbiraskodas egyik klasszikus kérdésko-
rével foglalkozik a Ban Déaniel-Kecskés Laszlo szer-
zbparos altal irott, Az ald nem irt vdlasztottbirésagi
szerzodesek megitélésének valtozasarol szolé tanul-
mény, mig egy, a nemzetkozi szakirodalomban is vi-
szonylag Gjként kezelt problémakért elemez A4 csopor-
tos jogérvényesités lehetséges formai valasztottbiras-
kodas keretében a magyar jogban cimii iras. Szerzéi
— Kecskés Laszlé és Wallacher Lajos — dsszegzd jel-
leggel a magyar jog vonatkozésaban azt allapitjak meg,
hogy ,,a vdlasztottbirésdagi iiton térténd csoportos
Jjogérvényesités lehetéségének onszabdlyozé modon
(szerzdédéssel, szabdlyzattal) valo kialakitasa elvileg
nem kizart, de a legfdbb akaddlya az lenne, hogy a
Vbtv. alapjan az egyedi jogosultaknak meg kell adni
a lehetbséget arra, hogy iigyiiket eléadhassak. Ettol a
szabdlytol valo eltérés az itélet érvénytelenitését von-
hatja maga utén.™

Muranyi Katalin, nyugalmazott kuriai tanacselnok
irta Az dllami birdsdagoknak a valasztottbirosagok mii-
kodéséhez kapcsolédo gyakorlata és gondolatok az
esetleges sziikséges jogszabalymodositasokrol cimii
tanulményt. Az iras szerzdje szerint a Vbt,, illetve a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Allandé Valasztottbirosag Eljarasi Szabalyzata hataly-
balépése Ota eltelt évek indokoltta teszik, hogy attekin-
tésre keriiljon az azota eltelt id6ben kialakult, az 4llami
birésagoknak a valasztottbirosagi eljarashoz kapcsol6-
dob gyakorlata, 3

_ Murényi Katalin tovébbé hatarozott véleményt fo-

galmaz meg abban a vonatkozasban, hogy megitélése
szerint az MKIK Valasztottbirosiga Eljirasi Szabaly-
zatanak 56. §-a a jovoben nem tarthato6 fenn: ,, 4 vdlasz-
tottbirok, a Valasztottbirosdag, a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara vagy munkavallaloi senkivel szemben
nem feleldsek a valasztottbirdaskoddssal kapcsolatos
tevékenységiikért vagy mulasztasukért”.

Bar Muranyi Katalin kifejezetten nem foglal allast
abban a tekintetben, hogy a valasztottbiro kartéritési

felelossége kontraktualis vagy deliktualis feleldsség, azt
azonban hangsulyozza, hogy megitélése szerint e ren-
delkezésnek a fenntartasa nem noveli, hanem csékken-
ti a valasztottbiraskodassal kapcsolatos bizalmat, ezért
e rendelkezés elhagyasat javasolja az Eljarasi Szabaly-
zatbol.

A koétetben talalhato tovabba egy Osszegzés a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Alland
Valasztottbirosag 2006-2011. évi tevékenységének
szamszerU adatairdl, melyet Lukacs Jozsefné allitott
Ossze.

Kassayné Incze Borbala forditdsiban tartalmazza a
kotet magyar nyelven az IBA Etikai Szabdlyzat nemzet-
kozi valasztottbirok részére, az IBA Irdnyelvek a nem-
zetkozi valasztottbivaskodasban meglévd érdekkonflik-
tusok vonatkozdsdban, illetve az IBA Szabdlyzat a
nemzetkozi valasztottbirdskodasban alkalmazott bizo-
nyitdsi eljdrdsra vonatkozoan (elfogadva az IBA Tandcs
2010. mdjus 29-i hatdrozatdval) cim{i nemzetkdzi irany-
mutatasokat.

A kotet végén pedig Lukécs Jozsefné dsszedllitasdban
eseti valasztottbirésagi hatarozatokbdl, a magyar allami
birosagoknak a valasztottbirdskodassal kapcsolatos
hatarozataibol, illetve a magyar Alkotmanybir6sdgnak
a valasztottbiraskodassal kapcsolatos hatdrozataibol
torténd valogatasa lelhetd fel.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a valasztott-
biraskodas lényeges kérdéseire fokuszald, a teljes pano-
ramakép mellett ugyanakkor a részletkonttrokat is jol
lattatd és roppant aktualis problémakat targyalé kotet
latott napvilagot, amely nem csupan ,.kételezd olvas-
many” a vélasztottbirésagi jogérvényesitést valaszto
jogkeres6 kozonség szamara, hanem tovébbi olvasésra,
elmélkedésre és a valasztottbiraskodassal valé mélyebb
foglalkozasra egyértelmiien inspiralé mil,
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