A RESZVENYTARSASAG SZABALYOZASA
AZ 0] PTK-BAN

Elbado:

DR. SANDOR TAMAS

tigyvéd
a Kodifikacios Bizottsag tagja

Korreferensek:

DR. BOOC ADAM

ligyvéd
az MTA Jogtudomanyi Intézet féomunkatérsa

DR. FARKAS CSABA

egyetemi docens
Szegedi Tudoméanyegyetem AJK

In: Harmincegyedik Jogasz Vandorgyiilés. Gyula, 2011. oktéber 13 - 15.
(szerk.: Dr. Benisné dr. Gyérffy 1.)
Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2012,




iR o

DR. BOOC ADAM:

Dr. Sandor Tamés kit(iné eléadasaban részletesen beszamolt-ama kérdé-
sekrdl, amelyek a Ptk. Kodifikaci6s Fobizottsaganak térsasagi jogi munkacso-
portjat elsodlegesen foglalkoztattak a zértkoriien mitkodd részvénytarsasag-
ra vonatkozo6 szabalyok megalkotasa soréan. Jelen korreferdtumban néhany, az
igen kivalo eldadas altal felvetett szempontra kivénok reflektalni, illetve
azokhoz néhany észrevételt flizni.

El6adasomban elsddlegesen az alabbi kérdéseket kivainom érinteni:
1. Ervek a zrt. mint tarsasagi jogi forma fenntartasa mellett;
2. Az alaptoke Osszetétele;
3. Az igazgat6sagi tagok felel6ssége;
4, A sajat részvény problémaja.

1. Ervek a zrt., mint tarsasagi jogi forma fenntartasa mellett

Megitélésiink szerint alapvetden nem kivénatos az, hogy az egyes tarsasa-
gi forméak szdma csokkenjen, a magyar Gt. rendszerében kialakitott egyes tar-
sasagi jogi formak megtartéasa feltétleniil indokolt. Ezzel persze Gsszefliggés-
ben &ll az, hogy helytelen az, ha az egyes tarsasagi jogi formak nem a rendel-
tetésiiknek megfeleléen keriilnek felhasznalasra, azaz, ha nem azon célokra
alkalmazzéik oket, melyekre a jogalkoté elsodlegesen szanta. Csupéan példa-
ként kivanunk utalni a kozkereseti tarsasagokra, melyek torténetileg is a sze-
mélyegyesitd tarsasag klasszikus példajanak tekinthetdek, ahol is a természe-
tes személy tagok személyesen elvégzett kozos gazdaségi tevékenységiikbol
kivannak részesedni, egyetemleges és korlatlan felelosségvallalas mellett.

Az els6sorban az épitdipar teriiletén elterjedt, jelentésebb beruhazasokat
konzorciumban megval6sité, jogi személyiséggel rendelkezé vallalatok —
részvénytarsasagok, korlatolt felelosségii tarsasagok — bevett gyakorlata az,
hogy a konzorcium altal elvéllalt projekt kivitelezésére 1étrehoznak egy koz-
kereseti tarsasagot. A megrendeldi, a projekt befejezésével avagy az egyes
garancialis — szavatossagi helytallassal kapcsolatos aggalyokat az egyetemle-
ges és korlatlan tagi felelosségvallalas ugyan képes lehet kikiiszobolni, mégis
alapvet6en belathat6, hogy a kozkereseti tirsasdg alapvetoen nem eme fel-
hasznalasi célra jott létre.
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Ettdl fiiggetleniil véleményiink szerint nem lenne helyénval6 a zartkoriien
miikddd részvénytarsasagot a Korlatolt felelosségii tarsasaggal fennallo egyes
hasonlésagai miatt megsziintetni. Kétségteleniil vannak hasonl6 vonasok, de
az eltérések is igen jelentdsek.

A kft. annak ellenére, hogy magan viseli a részvénytarsasagok differentia
specificdjanak tekinthetd vagyonegyesito jelleget, megorizte személyegyesi-
t6 sajatossagait is. Ez szamos momentumban érhetd tetten, melyek koziil itt
és most csak néhanyat van médunk kiragadni. A zartkoriien miikodo rész-
vénytarsasag ismeri a kollektiv vezetés fogalmat az igazgatosag mint intéz-
mény alkalmazésaval, de lehet6ség van az egyszemélyi vezetésre is az igazga-
tosag jogait gyakorld vezérigazgato esetében. Ezzel szemben a kft. az tigyve-
zetd mint egyszemélyi vezetd lehetoségét alkalmazza, és tobb iigyvezeto ese-
tében sem beszélhetiink kollektiv vezetésrol, még akkor sem, ha adott eset-
ben egyiittes cégjegyzési joggal rendelkeznek.

Ennél is fontosabb kiilonbségkeént &rtékelheté az, hogy az iizletrész fel-
osztasahoz a taggylilés hozzajarulasara van sziikség. Abban az esetben
ugyanis, ha a taggyiilés nem adja meg a sziikséges hozzéjarulast, annak lé-
nyeges kovetkezményei lehetnek, illetbleg az iizletrészrol értékpapirt kiallita-
ni nem lehet. Ezen ténykoriilmények alapvetéen indokoljak a zéartkorien mii-
kod6 részvénytarsasag mint tarsasagi forma onallo fenntartésat.

2. Az alaptoke Osszetétele

A Javaslat megtartotta a zrt. esetében az 5.000.000 Ft, mig az nyrt. eseté-
ben a 20.000.000 Ft osszegii alaptoke-minimumot. Habar az alaptéke mini-
malis nagysagét gazdasagi megfontolasok alapvetoen befolyasoljék, az alap-
téke dsszegének meghatérozasa bizonyos szempontbdl technikai kérdésnek
tekinthetéek. Megitélésiink szerint az alaptoke dsszetételével kapcsolatos
Kkérdések, illetve az ebbol adodo esetleges felelosség probléméja Iényegesen
tobb, megfontolasra érdemes aggalyt vet fol.

A Javaslat 3:29.§-a az alabbiak szerint rendelkezik: ,Apport lehet vagyoni
értékii jog: vagyoni értékii Jjognak mindsiil az adés dltal elismert vagy jogeros
hatdrozaton alapuld kovetelés is.” Ennek megfeleloen az apport fogalma
meglehetbsen tag. Az, hogy kovetelés is képezheti az apportot, alapvetoen
nem problematikus. Hitelez6védelmi szempontbél azonban mindenképpen

figyelembe veendd ama fordulat, mely szerint az adds altal elismert kovetelés
is lehet apport.
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Mindezeknek az érvényesithetosége iitkozhet nehézségekbe, ha példaul
az apportot mint kovetelést — extrém esetben — egy off-shore cég altal kialli-
tott valté képezi. Ebben az esetben nem feltétleniil mutatkozik realis esély a
behajtasra, de hasonl6 lehet a helyzet akkor is, ha ugyan van jogeros itéle-
tiink, de az ados — adott esetben szintén offshore cég — olyan allamban ren-
delkezik székhellyel, mellyel nem &ll fenn jogsegélyegyezmény. Ebbél kifolyo-
lag adott esetben, egy, a fenti paraméterekkel rendelkezo kovetelés esetében
eléallhat olyan helyzet, amikor is a hitelez6 kovetelését az elviekben kotele-
zoen rendelkezésre allé alaptokébol — annak Osszetétele miatt — nem lesz ké-
pes kielégiteni.

Ami az alaptoke részét képezo apport értékéért valo felelosséget illeti, a
Javaslat 3:29. §. (3) bekezdése az alabbi szabalyt tartalmazza: A nem pénzbelf
hozzdjarulast szolgiltato tag a hozzdjarulds szolgaltatdsatol szamitott otéves
Jogveszté hataridon beliil helytallni tartozik a gazdasagi tarsasdgnak azért,
hogy a tdrsasdgi szerzodésben megjelolt érték nem haladja meg a nem pénz-
beli hozzdjarulisnak a szolgéltatas idején fennallo értékét. Azok a tagok, akik
valamely tag nem pénzbeli hozzdjirulisat tudomasuk ellenére a szolgiltatds-
kori értéket meghalado értékkel fogadtik el, a nem vagyoni hozzdjiruldst tel-
Jesitovel egyiitt egyetemlegesen és korlatlanul felelnek a tirsasig felé az eb-
bol adodo karért.

Miképpen lathato, a Javaslat rendelkezései szerint azon tagok, akik a vala-
melyik tag éltal szolgaltatott apportot egyéb tudomasuk ellenére a szolgélta-
taskori értéket meghaladéan fogadtak el, az apportot teljesito taggal egyiitt
egyetemlegesen és korldtlanul felelnek a tarsasdg felé az ebbol ad6dé karért.
Lényeges lehet azon elgondolkodni, hogy vajon megfelel6-e az a szabaly,
hogy kizéarélag a tarsasag felé legyen-e meg ez a felelosség, avagy esetlegesen
azt hitelezok is érvényesithessék.

A gazdasagi tarsasag bizonyos létszakaszaiban, sajatos gazdasagi helyzet-
ben ugyanis konnyedén elballhat az a helyzet, hogy a gazdasagi tarsasagnak
nem fog érdekében allni az, hogy sajat tagjaival szemben kezdeményezzen az
apport értékéért val6 felelosség megallapitasara iranyul6 eljarast.

3. Az igazgat6sagi tagok felelossége

A részvénytdrsasag operativ iranyitasat értelemszeriien az igazgatosag, il-
letve egyszemélyi vezetés esetében az igazgat6sag jogait gyakorl6 vezérigaz-
gato latja el. A felelosség differencidlasanak nyilvanvalé médon csak akkor le-
het értelme, ha kollektiv vezetésrol beszéliink, és kiilonosen akkor lehet je-
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lentésége, ha a részvénytarsasag igazgatosagi tagjai kozott megkilonbozte-
tiink belsd, a zrt.-vel egyébként — nem igazgatosagi tisztségiikbol adoddan —
munkaviszonyban &ll6, és kiils6, a zrt.-vel az igazgat6sagi tisztségen tlme-
nden egyéb kapcsolatban nem all6 igazgat6sagi tagokat.

Meglatasunk szerint feltétleniil sziikséges lehet a felel6sség eme tekintet-
ben torténo differencialasa, és ez egyes szektorokban hangsilyozottan igaz.
Utalni kivanunk a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrél szo6lo
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) hatélya ala tartozé gazdasagi tarsasagokra, a
pénziigyi véllalkozasokra, hitelintézetekre. Mint ismeretes, ahhoz, hogy vala-
ki egy, a Hpt. hatélya ala tartoz6 gazdasagi tarsasagban vezetd tisztségviseldi
tisztséget toltson be, sok esetben a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(PSZAF) altal lefolytatott engedélyezési eljarason kell keresztiil mennie.

Az egyes engedélyezési folyamatok soran (lasd példaul: fit and proper
declaration) a kiilso és a belso igazgatosagi tagoknak nem feltétleniil teljesen
azonos kritériumoknak kell megfelelniiik, ahhoz, hogy a kinevezéshez sziik-
séges engedélyt megkapjak.

Utalni kivanunk tovabba az Eurépai Uni6 Bizottsaganak 2005.02.15. nap-
jan kelt ajanlasara, mely a Commission Recommendation of 15 February 2005
on the role of non-executive or supervisory directors of listed companies and
on the committees of the supervisory board cimet viseli. Ezen ajanlas értel-
mében a nem ligyvezeto igazgatosagi (vagy feliigyel6 bizottsagi) tagok meg-
felel6 szakmai hattérrel, képzettséggel, elegendo idovel rendelkezzenek a
munkajuk ellatdsidhoz, és a fiiggetlenséggel kapcsolatos kritériumok megha-
tdrozasra kertiljenek. Mindebbol nézetiink szerint az is kovetkezik, hogy nem
lenne méltanyos a kiilso és belso igazgatosagi tagok részére teljes mértékben
azonos felelosségi alakzatot megallapitani, feltétleniil indokolt a felelosség
mértékének megfelel6 differencialasa.

Jogtorténeti adalékként a régebbi magyar maganjogra utalva, hivatko-
zunk a Curia egy 1903-as dontésére, mely szintén az igazgatosagi tagok fele-
16sségének kérdésével foglalkozott. A Curia 1904. januar 12. 403/1903. sz. ha-
tarozatanak tényallasaban az alperes (banki igazgatd) a felperes kolcsonének
fedezeteként kézizalogba kotvényeket adott at, amelyeket 6 hamisitott. A fel-
peresi hitelezo a bank cs6dtomegébdl kielégitést nem kapott, a hamis kotvé-
nyekbdl pedig nem kaphatott, ezért az alperes személyes felelossége megal-
lapithato volt.

A részvénytarsasag igazgatdja a sajat torvényellenes cselekményébdl szar-
maz6 kéarért a kéarosult felé abban az esetben is felel6s volt, ha a cselekmény
a tarsasag érdekében tortént, és ha a karosult a karkovetelését mar az rt. el-




len is megkisérelte érvényesiteni. A kovetelésnek a cs6dtomeg elleni bejelen-
tése nem zarta ki azt, hogy'a felperes a kovetelését az alperessel szemben is
érvényesitse. LT

Erdemes megemliteni, hogy az 1875. évi Kereskedelmi Torvény (Kt.) nem
ismerte az elvlasztas elvét, a/vezetd tisztségviseld sajat karfelel6sségét élla-
pitotta meg, amennyiben a'jogellenes cselekmény elkovetésekor a tarsasag
érdekében, mikodési korében jart el.

4, A sajét részvény problémdja

A zartkoriien mitkodo részvénytarsasag kapcsan nem 0j probléma a sajat
részvény kérdése. Ezzel kapcsolatban itt és most kizarolag egy részletkérdés-
sel, a sajat részvény megszerzésének problémakorével kivanunk foglalkozni.

A Javaslat szerint a sajét részvény megszerzésének feltétele a zrt. Igazga-
tosaganak megfeleld felhatalmazasa a kozgyilés altal. Ugyanakkor tartalmaz-
za a Javaslat azt is, hogy nincs sziikség a kozgyilés altal adott elozetes felha-
talmazasra, ha a részvények megszerzésére a részvénytarsasagot kozvetleniil
fenyeget6 siilyos karosodas elkeriilése érdekében keriil sor. Nem alkalmazha-
té azonban ez a rendelkezés a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag részvé-
nyeinek felvasarlasara iranyuld, kiilon torvényben szabalyozott nyilvanos vé-
teli ajanlattétel esetén.

Egyértelmiien meriil fel az a kérdés, hogy vajon mi mindsiil kozvetleniil
fenyeget6 stilyos karosodasnak? Ezt nyilvan esetenként kell elbiralni, de bizo-
nyos, hogy egy ellenséges kivasarlas példaul, amely a tarsasag létét is fenye-
getheti, ebbe a kategéridba fog tartozni. Ezzel kapcsolatban azonban célsze-
r(i felhivni a figyelmet a nyilvanos rt. felvasarlasa, az (n. take over esetén
iranyado6 szabélyra, melynek értelmében az igazgat6sag a vételi ajanlat kéz-
hez vételének idopontjatol kezdodden nem hozhat olyan dontést, amely al-
kalmas a befolyasszerzésre iranyul6 eljaras megzavarasara.

Mindebbol kitiinik, hogy a joggyakorlat szamara kényes, és nem egy polé-
miéra okot adé feladat lehet annak pontos meghatarozasa, hogy mit mindsit-
hetiink a részvénytarsasagot fenyegeto stlyos karosodasnak.
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A fenti rovid problémafelvetésbdl is talan kitiinik az, hogy a zartkorii
részvénytarsasag megfelel6 szabélyozésa, és foként az arra raépiilé gyakorlat
nem nélkiil6zi a neuralgikus pontokat.



il Ezzel persze nem kivanjuk azt mondani, hogy lehetetlen feladat lenne a
zrt.-re vonatkozo adekvat, és a gyakorlat prébajat is kiallo szabalyok megal-
kotésa, s nem is kivanunk senkit se elrettenteni a részvénytarsasagokkal valo
elméleti vagy gyakorlati foglalatoskodastél.

Ennek bizonysagaul zarjuk eléadasunkat egy, az abszurd elemet nem nél-
kiilozo, de taldn a valosag egy részét, avagy annak tiikrozodését is magaban
rejtd, méltan klasszikusnak tekinthetd idézettel, mely Rejtd Jend Az elveszett
cirkalé cimi regényébdl szarmazik:

w— Magam sem tudtam... Vdrjatok csak! — kidltott hirtelen Rozsdis. — Nagy-
I szeri otletem van. Ide hallgass Fred, és maga is figyeljen ide, Fénék! Akarnak
’ fejenként 5000 fontot keresni?

— Attol fiigg, hogyan. llletve attdl se fiigg.

— Részvénytirsasdgot kell alapitani. - folytatta a véros.

— Azt lehet — mondta helybenhagyolag Piszkos Fred, és megértéen bologa-

tott, mint aki stiriin szokott részvénytarsasagot alapitani.”




