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ESZREVETELEK AZ ARBITERROL

A kereskedelmi vélasztoubfriskodis mint a gazdasigi-kereskedelmi gyle-
tekben egyre gyakrabban alkalmazott vitarendezési méd a big business vil4-
gédban (Sarkdzy Tamds) igencsak meghatédroz6 szerephez jut. A vélasziott-
birésigi klauzulik nemegyszer fontos kereskedelmi szerz6dések lényeges
pontjai. Szdmos esetben t&bbfordulés, jogi képvisel8k jelenlétéOben is
lefolytatott tirgyaldssorozat eredményeként keriil a felek 4ltal legelfogad-
hatébbnak vélt, olykor a szerz6déses felek honossdgétél kalénbdzs orszag-
ban lévé vélasztottbirésigi férum kijelolésre, és a klauzula rendszerint
tartalmazza a vilasztotthirék kijelolésének rendjét, az eljars valasztoti-
birak szamat, illetve az eljéras nyelvét és helyét is.! Ehhez képest prima
facie megdibbentbnek tinhet, de mégis nem vitathaté médon igaz Ujlaks
Laszi6 fejtegetése, mely szerint: A4 vdlasziotibirdsdgi szerzddés bilesdje — mint
megannyi mds jogintézményé - Rémdban ringott. Mdr a fejlédés horai szakaszd-
ban méd volt arra, hagy a felek oz dllami birésdgok melldzésével vdlasztotthirs
vagy vdlasztotthirdk dontése ald bocsdssdk joguitdjukat, hacsak a vita tdrgya nem
stdtustigy vagy popularis actio volt.” Az alsbbiakban a modern vélasztott-
birdskodas egyik elképének tekinthet§, a rémat jogb6l ismert arbiter in-

* PhD, tudomanyos munkatérs, MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1014 Orszig-
haz u. 30., egyetemi adjunktus (ELTE AJK, RRE AJK)
E-mail: adambooc@gmail.com

' Ezzel kapcsolatban Hsd kilonésen: REDFERN, A~-HUNTER, M. Law and Practice of
Idermational Commercial Arbitration, Sweet & Maxwell, London, 2004. 156, skk. Magyar
nyelven pedig ld.: BOOC A.: A nemusthiizi kereskedelmi vdlasatottbirdskodds. A vdlasziolthird
megudlaszidsa ds kizdrdsa. HVG-ORAC, Budapest, 2009.

? Ld. UJLAKI L.: A vilasztouthirésigi szerz6dés jogdgi elhelyezetisége és tipolégidja,
Jogtudamdnyi Kiulony, Vol 46 (1541} 217,

252 Bodc Addm

P e, W—— 1 0. o o e e S, S e et O

tézményével kapesolatban kivinunk némely észrevételt - a teljesség igé-
aye nélkil — megfogalmazni.

L

Habir a rémai jog forrdsaiban tébb, az arbiter-re vonatkozo szabilyt tala-
lunk, melyeket a késGbbiekben bemutatunk, illetve melyek igazoljék azt
is, hogy az arbiter és a modern arbitration kdzott a kapesolat nem csupan
etimolégiai jellegt, kiemelést érdemel, hogy a valasziottbiraskodas egyes
elézményel mar a gordg jogban, illetGleg a gbrog szépirodalomban is
fellelhetdek.’ A szakirodalom a vilasztottbiraskoddsnak az Gkori szépiro-
dalomban olvashaté klasszikus példajaként Homérosz flidszéra utal. A
huszonharmadik énck négyszaznyolcvanhatodik sorat valésagos vilasz-
tottbir6i kijelolésnek tekinti Miroslav Bohacek.* Bohécek allaspontja sze-
rint a gorég szoveghen fellelhetd isztor kifejezés jelentheti a vilasztoti-
birét. A gérog sz6 etimologidjat megvizsgilva jut a cseh szerz6 arra az
allaspontra, hogy az iszfor olyan személyt jelent, aki az adott tigyet tudésa
és tapasztalata, azaz racionalis megfontolis alapjin donii el, mely — mint
ismeretes — sajitja sz4mos esetben a modern vélasztottbiriskodasnak is.”
Derek Roebuck megallapitasa szerint a gordég drimairodalomban a tra-
gédia mint miifaj sziilSatyjanak is tekintett Aiszkhilosz a Kr.e. 458 kériil
keletkezett, az Oreszteia trilégia harmadik darabjanak tekintheté Fume-
niszek cim{ mivében az Oresztész altal elkévetert emberdlés — Kliitaim-
nésztra megolése — esetében is egyfajta kozvetitdl, ,mediacios” eljirds
alkalmazésinak lehetdségét mutatja be, melyet Roebuck a valasztottbi-
riskodés és a mediacié el6képeként aposztrofdl® Habar Oresztész esete
nyilvin nagyon tivol all a modern véilasztottbiraskodas 1ényegétsl, abban
egvetérthetiink Roebuck-kal, hogy a gérog antikvitdsra is jellemzd volt

? Osszefoglaléan ezzel kapesolatban 1d. ROEBUCK, Di: Ancient Gresk Arbitration. Holo
Books, Oxford, 2001.

* Az {lidsz huszonharmadik énekében olvashatd a kdvetkezd sziveg-részlet: Rajta, fo-
gadjunk, stben akdr vagy ldbas edényben / s Atreidész Agamemnén déntsén: hogy leg-
¢lsl most mely kancak futnak / hogy majd ha veszitesz, okuljal” Ld. Homérosz: [lidsz.
{ford.: Devecseri G.) Budapest, 1992, 433.

* Ld. BOHACFK, M.: Arbitration and State-Organized Tribupal in the Ancient
Procedure of the Greeks and Romans. fure, Vol 3 {1952). 195,

® L4. ROEBUCK. D.: 'Best to Reconcile”: Mediation and Arbitration in the Ancient
Greek World. Arbiration. The jfowrnal of the Charlered Instituie of Arbitrators. 2000/
MNovember. 278-2749.
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az, hogy a felek a valasztottbir6i eljarast egyfajta természetes vitarende-
zésnek tekintették, mely megelszhette, potolhatta a birdsagi eljardst, il-
letve a korai, archaikus tadrsadalmakban az 8nhatalmi jogérvényesitést is.’
Bohicek — mar idézett mivében ~ természetesen megjegyzi azt, hogy az
alwala vélasztottbirénak tekintett isztor természetesen nem rendelkezett
jogi lehetOséggel arra, hogy a felek altal esetlegesen alkalmazni kivdnt
énhatalm( jogérvényesitést megakadalyozza.® A tekintélyes angol rémai
jogasz, Peter Stein szerint az 6kori jogokban is kimutathaté, hogy egy koz-
vetitdnek vagy egy valasztottbirénak elsddleges feladata az, hogy lehetd-
ség szerint mindegyik fé] szimdra, ha nem is kélcsonésen eldnyos, de
legalabb elfogadhaté dontés sziilessen.”

A rémai jog altal ismert és szabélyozott arbiter vonatkozasaban is fontos
szempontokat taldlunk a nem kizérélagosan rémai jogi, illetve kifejezet-
ten irodalmi forrasokban. Az elsé 1ényeges jelentése az arbiter fogalma-
nak a rémai forrasokban akként jelenik meg, hogy az arbiter mint bonus
vir kertil megnevezésre. Ezen megfogalmazas szerint az arbiter olyan sze-
mély, akire masik személyek — voltaképpen allami kényszerités nélkal - r4
merik bizni, hogy vitds ligylikben déntést hozzon.

Cicero De officiss cim munkdjdban a kovetkezé gondolat olvashato:
~Homo autem tustus isque, quem sentimus virum bonum, nibil cuicquam, quod in
se transferat, detrahet”'® Cicero ezen a forrashelyen a bonus vir erkélesi ka-
tegbridjdban olyan személyt lat, aki tisztességes, becsiiletes, nyilvanvaléan
nem lop el senkitd] semmit. Cicero szerint a masok segitésére, adott eset-
ben a jogvitak eldGntésére is alkalmas bonus vir megtelelé erkolcsi nor-
mak altal vezérelt személy, és éppen ez teheti alkalmassi ezen, voltakép-
peni dontdhirdi feladatok ellatasira is.

Cato a De agricultura cim(d mdvében azt fejti ki, hogy a bonus ver képes
lehet megitélni egy bizonyos borversenyre nevezhetd borok mindségét,
eldénteni, melyik a j6, melyik a rossz.'! Alldspontom szerint ez a citdtum
azért is tekinthetd lényegesnek, mert az arbifer jogi jelentésének egyik
igen jelentds aspektusara, a szakértd biré személyére utal, mely jelentés a
késibbiekben részletezésre keriil.

7 Ld. ROEBUCK: i m. 286.

8 1d. Uo. 201.

Y Ld. STEIN, B: Legal Institutions. The Development of Dispute Seitlement. Butterworths,
Lopdon, 1984, 5.

9 ¢icero De officiis cfmit munkajinak szovegét hitp//www.thelatinlibrarycom/cicero

" Ezzel kapcsolatban ld. ROEBUCK, D-De LOYNES DE FUMICHON, B.: Roman
Arbitration. Holo Books, Oxfard, 2004. 52,
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Az irodalmi forrdsokban a bonus vir tulajdonsigait Quintus Horatius
Flaccus egyik episztoldjaban, az alabbiak szerint foglalja dssze: , Vir bonus
et quis?/Qui consulti patrum, qui leges turague servel./Qui multae magnaeque
servaniur iudice lites,/Quo res sponsore et quo causae teste tenentur {1.16.40)".
F.zen idézet szerint a honus vir kiveti a senatus Otmutatisit, betartja a tor-
vényeket, tovabbi a bonus vir neve ott van az eskiidtbirak névjegyzckeén,
valamint a bonus vir kezessége biztositja a polgéri tigyek, illetve tanavallo-
madsa a biintetdtigyek sikerét.

A cicer6i forrashellyel dsszevetve Horatius episztolajat elmondhat6,
hogy a bonus vir - aki arbiterként jar el - a kozdsség kiemelkedd tagja-
ként, magas erkolcsi nivén 4ll6é személyként keriill meghatarozasra. Ezen
arbiter sok esetben egyébként nem is a tételes jog, hanem a bona fides, il-
letve az aequitas elvet alapjan itélkezik. {Mindez az arbier masodik jelen-
tésével 41l asszefliggésben, melyet az alibbiakban részleteziink.)

IL

A rémai jog forrasait figyclembe véve feltehetS, hogy az arbiter fogalma-
nak legaldbb két, egymast6l elkilonithetd jelentése alakule ki. Az arbler
sz6 ctimolégidja szerint a kifejezés az arbitror dlszenved$ igébdl szarma-
zik, az odamegy jelentéssel biré adbite sz6b6l eredhet, vél, gondolkodik,
dont, kinyilatkoztat igével lehetne leforditani,

Az arbiter elsé jelentésének megfejtéséhez kozel vezethet benniinket
az, ha az &si rémai civiljogi perrend, a legis actio masodik forméjat, a legis
actio per wdicis seu arbitri postulationem perrend-alakzatot vizsgéaljuk meg. "
A legis actio per tudicis seu arbun postulationem jellemz6irdl Gaius Institd-
cibiban — Brész Rébert értd tolmacsoldsaban - az alibbiakat olvashat-

juk:'® ,Per iudicis postulationem perelnek akkor, ha a térvény Ggy paran-

csolja, hogy errdl a dologrél igy pereljenek, amint a X1 tablds torvény

2 A legis actio fogalmahoz dsszefoglaléan lisd a magyar nyelv( irodalombél: FOLDI
A.: Megjegyzésck a legis actiék kérdéséhez. Acta Facullatis Politico-Turidicae Untversitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolande Edtugs Nominatae, Vol. 29 (1987) 47-64. A legis
actio sacraments in rem fogalmihoz 1asd kilénésen NOTARI T: Duellum sacrum - gon-
dolatok a legis actio sacramento in rem Kapesan. Aflam- & Joghudomdny, 47 (2006) 87-113,

'* A brit Tony Honoré Gaiusrdl sz2616 jelenids monogrifidjdban azt jegyzi meg, hogy
Gaius munkéssiga rdmutat arra is, hogy a jog tasulmdnyozdsa nem lehet megfeleld a
torténet: gybkerek ismerete, felkutatdsa nélkil Ld. HONORE, A. M. Gaius, A Biography.
Clarendon Press, Oxford, 1862, xil
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teszi arra nézve, amit stipulatio alapjin kévetelnek. Ez a dolog nagyjabél
ilyen volt: aki perelt azt mondta: llitom, hogy te kételes vagy sponsiébol
kifolydlag tizezer sestertiust adni: azt kévetelem, hogy ismerd ezt el, vagy
tagadd! Az ellenfél azt mondta, hogy nem tartozik. A felperes erre azt
mondotta: mivel te tagadod, kévetelem, hogy te, praetor adj iudexet (biré),
vagy arbitert (szakértdbiré). ni4

A forrasszoveg tanulményozdsa alapjan nyilvanvalé az, hogy a vélasz-
tottbird kifejezés eme jelentése olyan szakért§ személyt jelsl, aki vala-
mely — nemcsak feltétlenil jogi — szakismeret birtokaban van, mely alap-
vetSen szilkséges a peres eljards mikénu eldontéséhez Ezt erssiti meg egy
szintén Cicerdtd] szarmazé forrashely, mely Cicero fontos allamelméleti
munkdjiban, a De re publica-ban olvashaté: , Admiror, nec rerum solum, sed
verborum eliam elegantiom, si wrgant, inquil. benivolorum conceriatio, non lis
inamicorum, wrgum dicitur ... turgare igitur lex pulal inter se vicinos, non htigare.”

A szomszédok kozotti jogvitdt leird actio finium regundorum jellemzése,
melyben hirom, a féldmérésben jartas arbiter jart el, és a telekhatdrok
lerogzitését volt feladatuk elvégezni, a fenti forrashely magyar forditasa-
ban — Hamza Gdbor tolméacsolasdban — az aldbbiak szerint olvashaté:'®
»Csodalom benne nem csupan az anyag, hanem a szokincs vilasztékossi-
gat is. Ha vitatkoznak, abban az esetben azt mondja: a jészandékhak ko-
zotti szoparbaj, nem pedig az ellenségek kozotti pereskedés a vita neve...
A szomszédok vitatkoznak tehdt, véli a t6rvény, nem pedig perben édllnak
egymassal."°

Iit a vita kifejezésre a turgum sz6 keriil alkalmazisra, amely azt is kife-
jezi, hogy a peres felek kozott a vita olykor nem is jogi természetid — ezért
nem a pernek valamelyik latin megfeleldjét taldljuk az idézetben -, €s
ezért a kozotik 1évs nézeteltérés eldontésére nem is feliétlentl jogi
szakismeret, hanem egyéb - példaul foldmérési — szaktudas a lényeges.

Szintén Gaiusnal olvasunk az actiones arbitrariae fogalmargl, ahol is az
arbiternek egviajta permegeldz6, perelharité funkcidja van: ,Ha ugyanis
bir6t kértek, azt akit perelnek, egy olyan formulit kap, amelyet arbit-
rarianak neveznek, és ha valamit a bir6é dontése alapjin vissza kell adni,
vagy fel kell mutatni, ezt veszély nélkil visszaadhatja, vagy felmutathatja
és igy felmentik. Ha azonban nem adja vissza és nem is mutatja fel, ak-
kor, amennyibe az a dolog keriil, annyira marasztaljdk. De a felperes is

" 14 Gaans Institucivi (ford.: Brész R.). Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1995. 151.
'* Az actio fintum regundorum fogalmdhoz 1d. FOLDI A-HAMZA G.: A rémat jog Lor-
ténete és institidciéi. 15, kiadds. Budapest, 2008, 355.

' Ld. Cicero: Az dllam (ford.: Hamza G.). Akadémiai Kiadé, Budapest, 1995. 178.
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birsag nélkil indithat pert az ellen, akinek sem felmutatdsi, sem vissza-
addsi kotelezettsége nincsen, kivéve, ha az egytized birsiggal jaro alap-
talan perlekedés keresetét dllitjak vele szembe. Ambar Proculusnak az
volt a véleménye, hogy meg kell tagadni az alaptalan perlekedés viszont-
keresetét att6l, aki birét kért, mivel, hogy ezzel mintegy maga is elismerni
latszik azt, hogy valamit vissza kell adjon, vagy valamit fel kell mutasson.
De (most) mas jog a haszndlatos, ¢s helyesen. Ugyanis inkabb azért kér
valaki birdt, hogy mérsékeltebb iton-médon pereskedjék, €s nem azért,
mintha beismerne. (Inst. 4, 163-165)""

A permegel6zd Tunkeié lényege tehiat az, hogy az arbiter déntésével
akér a felek megallapodisat is eldsegitheti. Az grbiterként eljard személy
egyébként nem itéletet hoz, hanem egy méltinyos belatss alapjin don-
tést, és ha e dontésnek nem tesz eleget az, akire a dontés valamilyen ki-
hatéssal bir, akkor akar ugyvanazon személy imméron fudexként is eljarva
mir itéletet hozhat.” A latin forrdsszéveghen a felesleges pereskedést a
calumnia s26 fejezi ki, melyet Bozoky Lajos egykori Gaius-forditisa még a
patvarkodds kifejezéssel Gltetett 4t magyarra, jOl érzékeltetve a valds érve-
ken alapuld, tényleges pereskedéstSl killonboz6 jelentést.'® A kifejezetten
jogi forrdsokra torténd utalasok mellett célszert szépirodalmi forrasként
megemliteni Gellius Noctes Alficae ¢im( midvét. A Kr.e. II. szdzadban é€it
szerz$ e miivében egycbek kozot lefrja, hogy egyszer éppen neki kellett
mint udexnek, azaz eskiidibirénak eljarmia, és dontését olyan iigyben
kellett meghoznia, ahol is az egyik fél maga is megfelelt a bonus vir-tGl
elvart erkslesi kritériumoknak. Az esetet részletesen leirs, a Roebuck —
Loynes de Fumichon szakkdnyv szerint - az actiones arbitrarige alkalmaza-
saval - a pragtor ltal kijeldlt sudex eljardsa helyett a felek megallapodhat-
tak egy arbilernck felkért személy, azaz bonus vir eljarasdban is.™

"7 Ld.: Gatus. & m. 185.

¥ Az actiones arbitrariae fogalmahoz lasd kilénésen E. LEVY: Zur Lehre von den sog.
actionses arbitrarise. Druck der Hof-Buchdruckerei, Weimar, 1915,

¥ Bozoky Lajos a kérdéses szoveghelyer az aldbbiak szerint forditja: ... 4mbér azt
mondjak. hogy Proculus abban a nézetben lewt voina, hogy a pawvarkodasi kereset tamasz-
tasdban meg kell gitolni az olyan alperest, aki arbitert kért volt, mert ez aital mintegy
beismerni latszik azt, hogy visszaadni vagy eldmutami tartozik.” Ld.: Gaiws Rimai jogi
Instivutidinak négy hényve latinul és magyorul (ford.: Bozdky 1.), Magyar Tudomanyos Aka-
démia kiadasa, Budapest, 1856, 421,

* Ld. ROEBUCK-De LOYNES DE FUMICHON: i. m. 67-69.
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Az arbiter s26 masik jelentése bizonyos értelemnben kozel 41l 2 modern
vélasztottbiré fogalmahoz E jelentés szerint ugyanis a felek 4ltal meg-
bizott, az ,dllami” jogérvényesités alternativijaként alkalmazhaté vitaren-
dezést jelent a romai jogban ahol is, a felek megegyezése, azaz comprro-
misswm-a eredményeképpen keril a vilasztottbird kijelélésre, annak érde-
kében, bogy a felek jogvitdjat eldéntse.! Erre is figvelemmel Max Kaser a
rémai peres eljdrasrél sz616 monumentdlis munkdjiban Kiemeli, hogy a
valasztottbirdi vitarendezés magdnjogi jellegli, nem az llami jogérvénye-
sitéshez tartozik, ezért is csak érintSlegesen foglalkozik vele.”

Az arbiter 576 ezen értelmének megfelelden a felek jogvitdjuk esetén egy
compromissum-ot kotnek, melyben abban is megéallapodésra jutnak, hogy
alivetik magukat a vélasztottbiré itéletének.” Igen lényeges, hogy a comp-
romissum azaz a vilasziottbirésagi szerz6dés megkdtésének, illetve a vi-
lasztotthiré elfogadé nyilatkozatanak megtétele elétt a valasztottbird nem
jarhatott el. Err6l az aldbbi forrasszdveg is tamiskodik: ,Arbiter ex comp-
romisso sumptus cum ante diem, qui constitutus compromisso erat, sen-
tentiam dicere non potest” (Alf. D. 4, 8, 50.). Ezen forrashely axpressis
verbis azt mondja ki, hogy a vélasztottbiré nem jarhat el mindaddig — azaz
nyilvinvaléan {téletet sem hozhat —, amig a peres felek a valasztottbiréi
szerzddést compromissum formajaban meg nem kototék.** Reinhard
Zimmermann szerint a compromissum voltaképpen megfelel egy harmadik
személy felé tett ajanlatnak, felajinldsnak arra, hogy a peres felek figyé-
ben vélasztottbiroként jarjon el. A Digestaban fellelheté Paulus-forrids-
hely szerint compromissum-ot azok kithetnek, akik contractus-ok kotésére is
jogosultak, ugyanakkor ha procurator itjdn kotik meg a vilasztottbirésagi
szerzGdést, az arbiter kotelezheti a procurator megbizéiat a személyes meg-

jelenésre.” J. A. C. Thomas kiemeli azt is, hogy amennyiben a felek a

2 1d, R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Givilian
Tradition. Oxford, Clarendon, 1996, 514.

2 Da dieses Verfahren [sc. die private Schiedsgerichisharkeit] kein gerichdiches ist,
liegt es auferhalb des Gegenstandes dieser Darstellung” Ld. M. KASER-K. HACKEL:
Das rémasche Zivilprozessrecht. C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 19962. 639,

® Osszefoglaléan 1d. M. KASER: Rémisches Privatrecht. Ein Studienbuch. 4. Aufl. C.H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Minchen, 1968. 180.

* Lasd ehhez BOOC A.: Megjegyzések a valasztontbirénak az eljarasbél vals Kizdra-
sar6l. Allam- é Jogtudomdny, Vol. 47 (2006) 451.

% Ld.: ,Si domini, qui invicem stipulati sint, procuratores suos agere apud arbitrium
velint, potest fubere ipsos etiam adesse.” (Paul. 1. 4, 8, 32, 18))
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vélasztottbirdval kapesolatos megegyezésitket compromissum formajaban
nem rogriterték, Ggy a valasztottbird iltal meghozott itélet a felekre néz-
ve kételezd ersvel nem is birhatott.?

A compromissum vonatkozdsdban a feleknek viszonylag szabad lehets-
ségeik voltak a megéllapodasra, az erbiter kivdlasztisara, szamuk megha-
tarozdsara. A rémai jog forrasai szerint rendszerint két arbitert jeloltek ki
Korunk vilasztottbirdskodassal kapcsolatos felfogésai szerint ez legaldbbis
kilénés, de még kiilondsebb a Digestiban olvashaté, kévetkezd forrashely:
w3t in duos fuerit sic compromissum, ul st dissentirent, tertium adsumant, puto tale
compromissum non valere; nam in adsumendo possunt dissentire. Sed si ita sit, ut
els fertius adswmeretur Sempronius, valel compromissum, guoniam in adsumendo
dissentire non possunt” {(Ulp. D. 4, 8, 17, 5.).

Eme forrashely szerint, amennyiben abban egyeznek meg a felek, hogy
két arbiter van, €s ha nem tudnak az iigyben doéntést hozni, akkor egy
harmadikat neveznek ki, érvénytelen, mert nem lehet tudni, hogy kit fog-
nak kinevezni név szerint. Fentiek alapjan csak akkor lehet érvényes, ha
szerepel a compromissumban név szerint, hogy ki jarjon el harmadikként.”

Kiemelendd, hogy nagyon lényeges sajdtossiga még a compromissum-
nak az, hogy az arbiter csak abban a jogvitdban jarhat el, ami mar létezett
akkor, amikor a comprromissum-ot megkototték, késdbb keletkezs vitdkban
azonban nem.”

A compromissum tovabbélését tekintve - elsésorban a dél-amerikai or-
szagokat illetsleg ~ Bernardo Cremades véleményére célszerd utalni. A
spanyol Cremades dllaspontja szerint a legjelentSsebb, és a vilasztottbirs-
sagi eljardst megnehezitd, vagy adott esetben ellehetetlenité problémat
az an. ddusula compromisoria jelentette, melynek értelmében a mar korib-
ban érvényesen létrejott valasztottbirésagi megillapodas alapjan valasz-
totthirdsagt eljdrdst csak abban az esetben lehetett kezdeményezni, ha a
felek a valasztotthirdsagi eljarasra vonatkozé megallapodast egy compromiso
(illetéleg portugal nyelven compromisse) Gtjén megerdsitették, melyet

*Ld. THOMAS, ] A C.: Textbook of Roman Law North-Holland Publishing
Com?any, Amsterdam-New York-Oxford, 1976, 320,

¥ Mindezekkel kapcsolatban lisd  killongsen; ROEBUCK-DE LOYNES DE
FUMICHON: i. m. 114. skk.

# Ld.: JDe his rebus et rationibus et controversiis indicare arbiter potest, quae ab

initio fuissent inter eos qui compromiserunt, non quae postea supervenerunt” (Paul. D. 4,
B, 46.).
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gyakran a rendes birésagnak jova kellett hagynia.® Ez {6képpen akkor
lehet problematikus, ha a compromise alifrasara a vita kirobbandsa utan
valamelyik fél mar nem mutat hajlandésagot. A compromiso — mely szdmos
esethen az eljard valaszrottbirdk kijeldlésével kapesolatban is lényeges in-
formiécidkat tartalmaz — el nem fogadasa, vagy aldirdsinak megakadalyo-
zasa gatja lehet a vilasztoutbirdsigi eljarasnak. Egyes dél-amerikai orsza-
gokban ekkor lehet8ség van arra, hogy az allami birdsag igénybevételével
keriiljon aldirdsra a compromiso, egyéb esetekben a vilasztotthirdsig elja-
rasara nem keriilhet sor. Kiemelést érdemel, bogy a compromiso eredete a
valasztottb(ré kivalasztdsdra ivdnyuld compromissum fogalmahoz kithets.™

A compromissum meghatérozhatta azt, hogy mennyi id8 alau kell a
véalasztotthirénak dontenie, de a Digesta szerint, a legjobb az volt, ha a
valasztottbirénak lehetdséget adtak arra, hogy meghosszabbitsa az eljards
tartamét.”’ AlapvetSen a compromissum jeloli ki a valasziottbiré szdmara
eljarasinak hatérait, szabélyait, Ezzel dll bsszefiggésben az is, bogy az
arbiter nem feltétleniil — vagy nem kizardlag — a torvények rendelkezése,
hanem igazsigérzetének avagy a jog dltaldnos elvei szerint dontdt. Cicero
a Pro Roscio Comoedo cim( muvében azt frja, ha iudex dént, akkor a for-
mula alapjan kell déntenie egy perben, azaz a praetor dltal kibocsdtott
formula alapjin kell marasztalnia vagy felmentenie az alperest, addig az
arbiter esetében pedig nagyobb lehetdség a mozgdstérre, a rugalmasabb
megoldasra.”

2 1.4sd ezzel kapcsolatban killongsen CREMADES, B. M. Resurgence of the Calvo
Doctrine in Latin America. Business Law Internationad, Vol. 7 (2006) 53-72.

% 4 dél-amerikai  orszigok vélasztottbirGsagi  jogahor Gsszefoglaléan  1d.
KLEINHEISTERRAMP, | jnternational Commercial Arbitration in Latin America. Regula-
tion and Practice in the MERCOSUR and the Associated Countries. Oceana Publications,
New York, 2005. A magyar nyelvii szakirodalombol l4sd kilonosen BOOC A A keres-
kedelmi vilasztottbirdskodds egves sajatossigai Dél-Amerikaban. Allam- és Jogtudomdny,
Vol. 48 {2007) 289-3332.

id:D.4, 8,32 21

% Tudicium est pecuniac certae, arbitrium incertae; ad iudicium hoc modo venimus
ut totam litem aut obtineamus aut amittamus; ad arbitrium hoc animo adimus ut neque
nihil neque tantum quantum postulavimus consequamur.” Az idézet szerint a birdi itélet - a
judicium — mindig egy meghatarozott Gsszegrol szol, mig a valasztotthirdsigi eljards ha-
tarozatlanrél. Az idézet szerint a birésagi eljardst azzal az elvirdssal kezdjitk meg, hogy vagy
megnyerjik vagy elveszitjiik az egész dsszeget, mig a vilasztottbirosigi cljé;eist azz:il, hogy
rudjuk, vélhetSleg sem az egész Gsszeget nem nyerjiik meg, s nem is VC&I‘F}f}.k el. Cicero e
munkajit idézi és kommentilja ROEBUCK-DE LOYNES DE FUMICHON: 1. m i61. ffzen
idézetben foglaltak abb6l a szempontbél emlékeztetnek a modern vilasztoubirdskoddsra,
hogy a moderm vilasztottbiraskoddsnak is egyik sajitossiga, hogy a vilasztottbirdi tes-
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Az arbiter szimira nem csupdn a compromissum megkdstése, hanem az
arbifer részérél a vilasztottbirél quasi elfogadd-nyilatkozat megtétele, a
receptum arbitrii megtétele volt jelentSs 1épése a vilasztotthirésagi eljards-
nak. A rémai ma%énjog rendszerében a receptum arbitrii a pactumok kdzott
keriil térgyaldsra,®® A receptum arbitrii 1ényege, hogy a vélasztottbird ezen
aktussal fogadja el a valasztottbirdi tisztséget, azaz vallalkozik arra, hogy
ellatja a felek felkérésének megfelelden arbiterként a jogvita elbiralasat.
Bizonyos tekintetben a receptum arbitrii a mai valasztottbiré elfogaddé nyi-
latkozata eléképének tekinthets. Ebben a vonatkozdsban Zimmermann
megjegyzi, hogy a receptum arbitrii tovibbélése jelentds. Annak ellenére,
hogy példdul 2 BGB nem szerepelteti az egyes szerz6dések kozott, mégis
Zimmermann hangsilyozza, hogy altakinosan elfogadott az, hogy a valasz-
totthiré csak a kozéotte és a felek kazott fennilld jogviszony alapjan jarhat
el, melynek alapvetd eleme a receptum arbitrii.>*

Habir a rémai jog forrdsai alapjdn elviekben nem volt kizart, hogy va-
laki a sajat iigyében mint vélasztottbiré jarjon el, de - f6képp a bonus vir
esetéhen — alapveté érdek fiz6dott ahhoz, hogy egy vélasztottbiré pdrtat-
lanul jarjon el. Peter Stein az antik jogok vizsgdlata kapcsin azt dllapitja
meg, hogy a valasztottbiréi ~ kozvetitSi vitarendezés lényegi eleme az,
hogy a jogvitat elddntd személyt a felek partatlannak fogadjik el.” Anto-
ninus csaszar szerint abban az esetben, ha a vilasztottbir6rél nyilvanvalé
volt, hogy elfogult és ellenséges, és a felek kifejezett kérése ellenére a jog-
vitds ligyben itéletet hozott, exceptio doli mali-val lehetett élni ebben az
esetben.,

Fentiek egyértelmten felvetik a valasztottbiréi itélet elleni fellebbezés
lehetSségét is, A forrasszvegek szerint az arbiter itélete ellen altaldban
fellebbezésnek nincsen helye* A forrdsszoveg még egy biintet6osszeg
megfizetésér is kilatasba helyezi, régzitve, hogy a vélasztottbirésagi itélet
ellen nincs helye fellebbezésnek vagy hagyomanyos biréi eljards kezdemé-
nyezésének.

Fontos emlitést tenniink a praetor szerepérdl a valasztottbirésagi szer-
zddés érvényesitése vonatkozdsaban. A praefor hatdrozta azt meg, hogy a
vélasztottbir6sagi szerz8dés alapjan lehetséges-e a vélasztottbirésagi elja-

tillet rendszerint worekszik arra, hogy a peres felek jogvitdjar egyerségpel rendezése. V.
REDFERN-HUNTER: i. m. 1. skk.
** Lasd ezzel kapesolatban: FOLDI-HAMZA: i m. 542.
* Ld. ZIMMERMANN: i = 514.
% Whatever the form of mediator, he must be accepted as impartial.” Ld. STEIN: = 5.
B1d:C 2 553, 1.
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ras inditdsa, ¢és amennyiben igen, Ugy a praetor a felek dltal kijelolt
valasztottbir6 részére lehetdvé tette az eljiris lefolytatasat, feltéve, ha ez
ut6bbi személy a felkérést elfogadta. A praetor senkit sem kényszerithetett
a valasztottbirdi tisztség elldtisdra, abban az esetben azonban, ha az
adott személy elvallalta a tisztséget, akkor le kell folytatnia az eljrdst. A
fpraetor akar ra is szorithatta az eljards lefolytatdsara a vonakodé vélasz-
tottbfrat.”” Max Kaser szerint a praetor adott esetben egyes kényszeritd
eszkozoket is alkalmazhatott a vdlasztottbiréval szemben annak érdeké-
ben, hogy kételességét teljesitve itéletet hozzon.™

A valasztottbiraskodas kozépkori tovabbélésével kapesolatban az arbiter
ex compromisso fogalmanak, illetve annak a szabilynak, hogy az arbiter ex
COMPYOMISSo TUNCS feltétlemiil kétve a tdrvények eldirasaihoz, igen lényeges
szerepe van. A kézépkori, f6képpen egyhdzi valasztottbirdskodas whb szem-
pontbél nem volt ésszhangban a rémai jogi szabdlyokkal. Ezért a romai
jog fenti szabalyabdl kiindulva a kdzépkorban azon alapvetd megkii-
lonboztetésre keriilt sor, mely szerint voltaképpen kétfajta vilasztottbird
van, a nem feltétleniil a jog szabdlyai alapjan eljaré arbitrator, illetve a
perrendet is alkalmazni koteles, és a tételes jog szabdlyait itéletében ko-
vetd arbiter.®® Mindezt aldtdmasztja Durantis Speculum Iudiciale cimf mun-
kija is, melyben kifejezetten tetten érheté a lényeges distinkcid: , Arbit-
rator vero est amicabilis compositor, nec sumitur super re litigiosa, vel ut
cognoscat: sed ut pacificet, et quod certam est, dividat. Nec tenetur luris
ordinem servare: nec statur eius sententiae, si sit iniqua: sed reducitur ad
arbitrium boni viri. ... Nam arbiter est, quam partes eligunt ad cognos-
cendum de quaestione, vel lite.”* Erdekes kérdésként vizsgdlhaté meg
egyébként az is, hogy az italiai varosallamok consiliatorai, azaz a kommen-
tatorok tandcsadasi tevékenysége, annak formaja és eredménye mennyi-
ben értékelhetd valasziottbiréi, valasztottbiré-szerd tevékenységként. !

¥ Fhhez 1d. HUMBERT, M.: Arbitrage et jugement 2 Rome. Druit et cultures, Vol. 28
(1994) 59-60.

% Ld. KASER-HACKEL: i. m. 639.

%% Az arbiter és az arbitrator megkillénboztetéséhez 1d. H. COING: Zur Entwicklung
des Schiedsvertrages im Ius Commune. Die amicabilis compositio und der Schiedsspruch
ex aequo et bona. In: Festschrift fur Hetnz Hiibner zum 70. Geburtstag am 7. November,
1984. (hrsg.: Baumgirtel, G.—Klingmilller, E-Becker, H. J-Wacke, A.). Walter de Gruyter,
Berlin—-New York, 1984. 35-36.

* Durantis Specutum ludiciale (Pars 1. Lib. I Partic. 1, § 1,3, és § 1,2.) cimid munks-
jabol idéz ZIMMERMANN: 2 m. 529. x )

4 Ezzel kapesolatban lisd kalonosen: KECSKES L.: A polgari jog fejiddese a konti-
nentalis Eurépa nagy jogrendszereiben. Budapest~Pécs, Dialog Campus. 2004 114121,
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Az arbitrater mint a méltanyossig elvei alapjdn itélkez8 személy vonat-
kozésiban a fenti forrds tartalmazza az alapvetfen kidnonjogi amicabilis
compositor fogalmat, és utal a fentiekben mar emlitett borus vir iIntézmé-
nyére is. Az arbiter ugyanakkor nem csupan {téletében koteles kovetni a
tételes jog elbfrasait, hanem — a rémai jogt6l eltéré modon — eljardsa soran
az eljarasjog rendelkezéseit is be kell tartania. Az arbitrator és az arbiter
megkillonboztetésbdl szdrmazik a késdbbi jogfejlédésben kialakuls, a dus
commune Altal is ismert arbsier ex aequo et bono fogalma. Helmut Coing utal
arra, hogy az arbiter ex aequo ef bono a ius commune Sltal meghatirozott fo-
galma hatéssal volt a francia jog 4ltal ismert amiahle compositeur intézmé-
nyére. Mint ismeretes, az arbiter ex aequo et bono eljaras egyes dél-ame-
rikai allamok valasztottbirésigi eljardsaban még ma is jelentds szerephez
jut.”® Kiemelend$ Zimmermann véleménye, mely szerint a német jogban
is ismert azon Schiedsrichter, amely a felek megéallapoddsa alapjan elsé-
sorban inkabb a tisztesség és a méltanyossdg, mint a tételes ajog alapjén
dént, alapvetéen eme arbiter ex aequo et bono fogalmabél ered.

A rémai jogi arbiter-re vonatkozé vazlatos bemutatés is bizonyftja 4ll4s-
pontomn szerint azt, hogy a modern vélasztottbiraskodas €s a rémai arbiter
mindegyik jelentéstartalma kozétt szimos hasonlésag, kapcsol6dasi pont
fedezhetd fel, igazolva a rémai jog tovabbélésének egyetemességét, a ré-
mai jog mint fus commune hatssit az \ijkori jogrendszerekre.* Ennek meg-
felelgen a rémai jogi arbiter-re vonatkozd szabalyok és felfogésok ismerete
talan hasznos lehet a XXI. szdzad vélasztottbir6ja szamdra is, és bizonyos
mértékben hozz4jarulhat a kereskedelmi vélasztottbirdskodds gyakorlata,
a felek jogvitdjanak eredményes lezdrdsat célul kitdz8 eljaras tovibbfej-
lesztéséhez. . : .

“ Ld. COING: i. m. 37.

“ Lisd ehhez: BOOC: A kereshedelmi vlasttottbérdskodds. .. i m. 305,

* L. ZIMMERMANN: i m. 530.

® Lésd ehhez HAMZA G.: Az eurépai magénjog fejlédése, A modern magdnjogi rendszerek
kinlakuldsa o rémai jogi hagyomdnyok alapidn. Nemzeti Tankéryvkiads, Budapest, 2002.
44-45. Az jabb magyar polgari jogi irodalombdl 1d. BOOC A-FABIAN E-SANDOR L~
TOROK G.: A civilisutika dogmatikdja. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 35.



