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Hilgyeim és Uraim!

A fiducidrius hitelbiztositék Jogintézménye nem g J keletii, mar a rémaj
jogban is ismerték. Jelentésége mind a maij napig fennmaradt, igy
érdemes az erre a jogintézményre vonatkozé aktualis rendelkezésekkel
is megismerkedni.

A fiducidrius hitelbiztositék konstrukcitja €gy  haromszintii

megallapodasban 6]t testet. Ay elsd szint egy kélcsoniigylet. Ehhez

tehdt tulajdon 4truhdzss jon  Iétre, vagyis az adott vagyontargy
tulajdonjogat ruhdzza 4t a hitelezé részére. A megiéllapodds harmadik
szintjét egy a felek kozotti bizalmi megéllapodds képezi, amelyben a
hitelezé azt véllalja, hogy amennyiben az adgs teljesiti az alaptigyletet
képezd kolesdnbs] ered6 kotelezettségeit, a biztositéku] szolgalé
- Vagyontérgy tulajdonjogst visszaruhdzza az adésra.

Ez a konstrukcié mér a rémai jogban is kifejezetten jol érvényesiilhetett,
his 6

iszen a- hitelezd sziméra a legnagyobb biztositékot adta, tulajdonjogot

Ennek megfeleléen fiduciarius jellegli biztositéknak tekinthetd a vételi jog,
az 0pcio, a visszavisarlssi Jjog, vagy egy kovetelés engedményezése is.

Magyarorszégon az 1990-es években a gyakorlatban is megjelenik a
fiducidrius hitelbiztositéki konstrukcié. Ezt megelézéen az 1959, gvi
Polgari Torvénykdnyv nem szabdlyozta ezt a Jogintézményt. Az 1990-es
években a hitelélet beinduldsa és a banki hitelezés megélénkiilése folytan
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szlikségessé vilt g Jogintézmény kialakit4sa, szabalyozésa. A
hitelszerzédésekben megjelentek a  vételj jogot, tulajdonjogot,
visszavasérlasi jogot biztosits kikotések, azonban kérdéses volt az, hogy a
birésig érvényesnek itéli-e meg ¢és miként tekint majd ezekre a kikitésekre,

A biréi - gyakorlat alapvetSen harom irdnyban indult el. Az egyik
megkézelités elfogadta, hogy tulajdonjog legyen egy adott kolesdniigylet
biztositéka. Ez ugyanis a tulajdonos rendelkezés; jogaval 6sszhangban all,
a szerzdési szabadsag ezt nem tiltja. Egy 1999. évben sziiletett Legfelsébb
Birésdgi itélet azt mondta ki, hogy sajét dolgit a tulajdonos szabadon
megterhelheti, atruhdzhatja, azt azonban megkivinta, hogy a tulajdonos
tudatdban legyen annak, hogy amennyiben a fokotelembd]  ereds
kotelezettségét nem teljesiti, a tulajdonjogit a hitelezs javéra elvesziti, Ha
ezek a feltételek megvannak egy ilyen tartalmi kikstést érvényesnek
tekintett ez a bir6i gyakorlat.

Egy masik tigyben, ahol ingatlanfedezet mellett t&rtént a kolesén nytijtasa,
a hitelez6 folyésitotta a klessnt az adosnak, az adés pedig egytttal
atruhdzta az adott ingatlan tulajdonjogét a hitelezére. Biztositékul a felek
visszavésarlasi jogot kotsttek ki az adés szémara. Ha tehdt az adés
megfizette a kolcsént annak Osszege vételarként . funkciondlt, igy
visszaszerezte az adoft ingatlan tulajdonjogét. Ezt az igyletet a birésag az

'3

elébbi indokoléshqz hasonlé alapon érvényesnek minésitette.

Egy 2005-ben sziiletett Legfels6bb Birésagi itélet mar azt a kérdést
vizsgélja, hogy adott esetben az ilyen jellegti kikétések mennyiben sértik a
zélogjogi szabdlyokat, rendelkezéseket. Ezek alapjén ugyanis tilos olyan
kikotést alkalmazni, amely alapjan az adés a zalogtirgy tulajdonjogst a
kdlesdn  visszafizetésének elmulasztisa esetén elvesziti és azt a

hitelez6. Mivel a felek tételesen nem szamolnak el, eléfordulhat, hogy a
biztositék értéke a kolesdn Osszegét meghaladja, ebben az esetben pedig a
hitelez6 jogalap nélkiil gazdagodna, hiszen magasabb értékii vagyontargyat
Sz€rezne meg, mint a fennallé kdlcssn Osszege. A bir6sdg dontése szerint
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nem vételdr fejében, hanem fennéllé kovetelés fejében szerzi meg valakj
elszdmolasi kotelezettség  nélkiil az adott  biztositékul szolgalo
vagyontargyat, akkor az a kikétés érvénytelen. Ezek az itéletek az ilyen
Jellegli szerz6déseket alapvetGen érvényesnek ismerik el, azonban vannak
olyan esetek, amelyekben az Osszegszer(iség felmérése, az

értékaranytalansig ok4n felmertilhet ezen szerz6dések érvénytelenség_c_.

Egy masik, bfréi gyakorlatban eléfordult megkozelités ezzel gyOkeresen
ellentétes kovetkeztetésre Jjut. Abban az esetben, ha a hitelezd a kdvetelése

szabalyok megsértése, emiatt az ilyen szerzédést érvénytelennek kell

potolva a felek 4ltal készitends okiratot.

A fiducidrius  hitelbiztositék alkalmazdsa az adgs szempontjabo|
kockézatos, hiszen a hitelez6 azonnal tulajdonjogot szerez, igy egy

A biréi gyakorlat a fiducidrius hitelbiztositék kikstése esetén megkoveteli a
felek kozotti elszamolast, Ha a felek kozétti elszdmolds alapjan a hitelez6 a
szerz0dés nemteljesitése esetén tébblethez jutna, akkor az ligylet
érvénytelen, azonban g szerzOdés dtminésitésének (zélogjogi szerzoédéssé
mindsitésének) lehet6sége felmeriilhet, A Fovarosi [télétabla t5bb
hatdrozata hasonl§ 4] laspontot képvisel.
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Az ilyen irdnyi kikotések tehat atminGsités hianyaban érvénytelenck.
Egyfel6l azért, mert a biztositéki cél nem-azonos a vételi joggal, hiszen a
vételi jogndl nem frnak el6 a felek elszdmolasi kotelezettséget, mésfelsl
pedig azért mert megkeriilik a z4lo gjog szabélyait, igy az tilos, érvénytelen
szerzodésnek minGsiil.

Ez a héromféle birsi megkozelités érvényesiilt — torvényi szabalyozis
hidnyaban — a 2000-es évek végéig.

Az akkori jogirodalom két markans allaspontot jelenitett meg. Az egyik
éllaspont a fiducirius hitelbiztositék érvénytelensége mellett foglal allast.
Arra hivatkozik, hogy a nyilvanossig kovetelménye nem érvényesiil,
harmadik személy hitelez6k nem tudjék, hogy az adott vagyontirgy a
hitelezd tulajdondban van ugyan de csupén biztositéki jelleggel, hiszen ha a
kélesoniigylet teljesedésbe megy, azt vissza kell adnia. Ezen feliil nem
valésul meg az elszémol4si kotelezettség sem, a konzervativ hitelezési
politika miatt a vételi Jog dtengedése sorén a vételr a dolog piaci értéke
alatt marad. A vételi jog adott esetben atrubdzhat6, 4tengedhets.
Végrehaijtasi, felszamoldsi eljarasban az adott vagyontdrgy az adds
vagyondbol kivondsra kertil, ez a hitelezét privilegizdlt helyzetbe hozza,

- Az akkori jogirodalomban szdmos a Jogintézményt tamogaté allaspontot is

talalhatunk. Ezek a vélemények azt mondjék, hogy korrekt elszdmol4s
mellett a fiduciérius hitelbiztositék nem sért; a zalogjogi szabalyozast, ezért

~az ilyen jellegli kikotéseket érvényesnek ismeri el. Ezen feliil érvelnek

azzal is, hogy a tulajdonosnak rendelkezési joga van az adott vagyontargy
felett, amelyet nem Iehet korldtozni, killsnésen, ha az adott ligylet
kockézataival tisztdban van és szémol is azokkal. ‘

Vannak, akik uzsoris szerzédésnek mindsitik ezt a jogintézményt, hiszen a
hitelezé az adés helyzetének kihasznélasdval jut tsbblet biztositékhoz.
Ennek ellentmond az, hogy az igénybe vett kélesonok tilnyomé része nem
megélhetési kolesdn, hanem kifejezetten: vagyongyarapodasi, {izleti,
befektetési célt szolgdl. Ennek megfelelden az adés eleve véllal egyfajta
kockézatot.

Az 0j Polgéri Térvénykényv kodifikaciss el6késziileteinél a jogirodalom és
a biréi gyakorlat bizonytalansagit érhetjik tetten. A magyar pénziigyi
piacon akkor mar jelentés szerepe volt a visszavésarldsi jog és a vételi jog
hitelbiztositéki céla alkalmazisanak, ezért ezt érvényesnek kellett
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elfogadni, szabélyozni kellett, s6t a vételi Jjogra és a visszavésarlasi jogra
vonatkozé 5 éves hatéridd eltsrlését is sziikségesnek tartottak. Ezeket a
véleményeket a térsadalmi vitara bocsdjtott 2002-ben sziiletett tervezet is
tartalmazta.

2006-ban jelent meg az Gj Kodex javaslata, amely alapvetden teljes
valtozdst jelentett. A fiducidrius Jellegli biztositékokat ez a tervezet
semmisnek tekintette.

Az 1j Polgéri Torvénykonyv szakértsi javaslata a koztes allaspontot
képviselve enyhiilést mutat. A fiducidrius hitelbiztositéki szerzddést ez a
tervezet zalogszerzddésként tekinti érvényesnek,

A 2009. évi CXX. torvény ehhez képest nem tekinti automatikusan
¢rvénytelennek az ilyen szerz8dést, hanem fontos feltételeket 4llit fel.
Alaki feltételként a szerz6dés kézokiratba, vagy iigyvéd 4ltal ellenjegyzett
maganokiratba foglaldsat kgveteli meg, ezen felil a nyilvinossdg
érvényesiilése érdekében kotelezové teszi azt, hogy az ligyletet valamilyen
nyilvéntartdsba (ingatlan nyilvéntartds, hitelbiztositéki nyilvéntartas stb.)
jegyezzék be, elbirja, hogy a vagyontirgy értékérsl szakértSi vélemény
késziiljoén, az elszdmol4st pedig ehhez az értékhez kossék a felek. Ez a
torvény végiil nem lépett hatalyba.

A jelenlegi Polgari Torvénykonyv arra torekszik, hogy visszaszoritsa a
zalogjogon kiviili biztositékok alkalmazasit, amelyeket a kégens zélogjogi
szabdlyok  megkeriilésére iranyuld jogintézményeknek  tekint,
Foszabalyként tehdt semmis az a kiktés, ami pénzkvetelés biztositisa
céljabol tulajdonjog vagy més Jog, illetve kivetelés atruhazasdra, vételi jog
alapitasara iranyul. Ezen szabdly alél egyetlen kivétel van, az allami szféra
€s a hatdsag, valamint a peénziigyi szektor szdmira teszi lehetévé, hogy a
pénziigyi  biztositékok keretében rendelkezési  jogot szerezzenek
értékpapirokon. A jogszabély indokoldsa azonban a tételes jogi
szabalyoz4snal megengedobb ezzel oldva a rendelkezések szigorii
értelmezését.

Az 0j Kédex nemrég elfogadott médositisa f8szabalyként tovébbra is a
semmisséget rendeli alkalmazni, azonban tovabbi enyhiilést lathatunk. A
fogyasztét terheld kovetelés (nem csupén pénzkdvetelés, hanem barmilyen
kovetelés!) biztositasdra kikothetd fiducidrius  biztositék. Szintén
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Crvényesen kothets ki ilyen biztositék véllalkozésok egymas kozotti
ligyleteiben.

A joggyakorlat napjainkra nagyrészt egységesiilt, azonban kiilénbszs
aggilyok még felvetédhetnek.

A bizalmi vagyonkezelési szerzédés lényege az, hogy a vagyonrendels
atruhdzza a kezelt vagyon tulajdonjogét a vagyonkezelbre, a
vagyonkezeld teljes korii tulajdonos lesz. A vagyonrendel g
vagyonkezelésért dijazést kételes. fizetni. Ha a vagyonrendels a dijazést —
és a vagyonkezels koltségeit - nem fizeti ki, akkor a vagyonkezels
kévetelését a kezelt vagyonb6l kozvetleniil is kielégitheti. Ebben a7
esetben teh4t magéban a Kédexben tal4lunk egy olyan jellegli kivételt a
tilalom alé], amely a kezelt vagyon tekintetében — g dijazis és a koltséges
megfizetésének viszonylatdban — engedi meg a fiducidrius Jellegti
biztositék kikotését. Ennek az az oka, hogy sajat tulajdont vagyonan a
vagyonkezel6t fogalmilag nem illethet; meg térvényes zélogjog.

A bizalmi vagyonkezelés korében més kivételt is talalhatunk.

Adisvételi szerz6dés megkotésekor az ligyvéd altaldban azt szeretné, ha a
felek egyidejiileg teljesitenének, ezért letétbe veszi az elads rész€ré] a
tulajdonos  valtozas ingatlan-nyilvéntartdsba 10rténd  bejegyzéséhez
hozzdjérulé nyilatkozatit, a vevéts] pedig a vételdrat. :

Az angolszisz jogban alkalmazott megoldés tilmutat ezen. A szerzédé
felek tulajdont ruhdznak az eljaré ligyvédre. Az elad6, mint vagyonrendeld,
ingatlan tulajdonjog Atruhdzst teljesit a ,,vagyonkezels” Ugyvédre, a

! . »

vagyonrendeld vevd pedig a vételdrat ruhdzza az ligyvédre. Mindezek az

kozvetleniil ruhdzza 4t a tulajdonjogét a kedvezményezettre. Ebben az
ugyletben is fiduciarius Jellegii biztositék kikotését lathatjuk.

Ha a fenti példat tovabh gondoljuk, elfordulhat az, hogy a felek nem

adasvételi, hanem kélesonszerz6dést kétnek. Ebben az esetben az adés és a
hitelez6 megkéti  a kolcsontigyletet, az addés  viszont  bizalmj
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vagyonkezelésbe adja a vagyonkezelének az ingatlant, amely ténylegesen
arra szolgal, hogy ha a kélcsént visszafizette az ados, akkor visszakapja
annak tulajdonjogat, ha viszont a k6lesdn visszafizetése nem torténik meg,
az ingatlan tulajdonjogdt a kedvezményezett, azaz a hitelezs fogja
megszerezni. Az is eléfordulhat, hogy a kdlcsént nem kozvetleniil az ados
részére fizetik meg, hanem a bizalmi vagyonkezel részére adjak azt at
vagyonkezelési céllal, azzal, hogy azt az addsnak folyésitsak. Egy ilyen
szerz6dés Snmagéaban érvényes lehet.

A helyzetet tovabb bonyolitja az, ha nem ugyanaz a vagyonkezel® szerzi
meg az ingatlan tulajdonjogat és a kélessn Osszegét. Ebben az iigyletben
tehat két vagyonkezel talalhato, akik egymdsra tekintettel jarnak el. Az
ilyen jogviszonyt megalapoz6 szerzGdés is érvényes lehet.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a projektfinanszirozas keretében miként
lehet fiducidrius vagyonkezelésre irdnyulé rendelkezést érvényesen kikotni.
A projektfinanszirozas lényege az, hogy olyan gazdasigi egységet
finansziroznak, amely alapjan a pénzéramlds jovedelmet keletkeztet, és
ebbdl tudjak visszafizetni a kélcson Osszegét. A vagyontargyak szolgalnak
az ilyen tipusii iigyletek biztositékaként. '

Ha ezt a konstrukciot egy irodahdz épitésének példdjan vizsgaljuk, azt
lathatjuk, hogy a kivitelezd megvalositia a beruhdzast, a finanszirozé
pénzintézet kdleson nyijtasaval biztositja a fedezetet, a bérlkts] beszedett
bérleti dij pedig a kélcson megfizetésének pénziigyi alapjat teremti meg,
sok esetben teljesitési engedményezés 1tjan. Az ehhez kapcsoléds
biztositéki rendszer Iényege az, hogy a finanszirozé részére a beruhizé a
hiteltorlesztés érdekében Jelzdlogjogot alapit az ingatlanon, egyuttal a
bérleti dij vonatkozdsaban pedig egyfajta engedményezést biztosit.
Alapvetben ebben az esetben a megfizetésre keriil§ bérleti dij fiducidrius
biztositékként szolgal, hiszen azok tulajdonjogét a finanszirozé szerzi meg.

A Polgéri Térvénykonyv szabalyozza a pénziigyi lizingkonstrukci6t. Ennek
sordn a gy4rtd, vagy a kereskedé leszallitja a terméket a finanszirozé
penzintézet ezeken a termékeken tulajdonjogot szerez, a lizingbe vevé
pedig hasznélati, addsvételi szerzédést kit a lizingbe adéval.

Visszlizing esetében a lizingbe vevé ruhdzza 4t a tulajdonjogét a lizingbe
adora megfeleld vételar mellett, majd pedig visszabérli a dolgot és a
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futamid6 végén vissza is vasarolja. Az ilyen tipust tigylet is fiducidrius
hitelbiztositéknak mingsiilhet.

A lizingszerz6dés a Jelenlegi Kédex alapjan egy finanszirozasi, vagy
kolcsonszerzgdés, amelynek biztositéka az adott vagyontargy.

A faktoring esetében ez kiilondsen jellemz6. Ebben a korben a hitelezs — a
faktoring jogviszony adésa - atruhdzza a kovetelését a faktorra (a faktoring
jogviszony 'hitelezéje’re), azonban ha a kételezett a faktor részére nem
teljesit, akkor helyrealiithats az eredeti jogviszony, tehét a kélesin Osszege
is visszaktvetelhet6. A faktor nem vallal kockézatot, ez idegen a
jogviszony természetétsl. Ennek megfelelSen, ha ez a szerzédés a
Kédexben nem lenne szabalyozva, a magyar biré gyakorlat kénnyen olyan
kélesénszerz6désnek mindsithetné, amelynek biztositéksul harmadik
személlyel szemben fenn4llé kovetelés jelenik meg.

Az 4j Polgari Torvénykonyv szabdlyait vizsgalva lathatjuk, hogy azok nem
fedik le teljes mértékben az €let minden teriiletét, és mikdzben a
szerzOdések 4ltalanos szabalyaiban kimondja a fiducirius hitelbiztositék
kik6tésének 4ltalanos tilalmdt, a Kédex 4ltal szabélyozott egyes
szerz6dések kozott, szép  szammal talilunk  olyanokat, amelyek
tartalmukban mégis ilyen jellegti biztositékot tartalmaznak. Természetesen
ez a jelenség visszavezethetd a lex specialis derogat lex generalis elvre, igy
ezek a szerz6dések specislis jelleggel nyerhetnek alkalmazast.
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