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Egy hazajaban
glfeledett tudds

AN

Februdr 5-i szdmunk szerkesztSi
{zeneteiben vdlaszoltunk péesi ol-
vasénknak, Engel  Erzsébetnek,
aki arra volt kivanesi, vajon a Lau-
kdcs Gydrgy levelezése (1902—1917)
eimii kitetben szerepld  Schwarz
Bertalan azonos-e Schwarz And-
rds Bertalannal, - aki egy ideig
Ziirichben ¢lt. Rdvid  vilaszunk
egy Sz26bOL Gllf: Azonos.

A szerkesztsi dizenettdl filggetle-

" nill kaptuk kézhezr Homza Gdbor-

lohhgﬂdh

_volna, hiszen a magantandrl

‘nia leggr};iit jelendt

nak, az BEétvds Lorind Tudominy-
egyetem (dllam- és jogiudomdnyi
kar, romai jogi tanszék) docensé-
nek eldbbi frgsdt,

*

A milt évben Fekete Bva é&s Ka-
ridi Eva szerkesziésében (vdlogaté-
siban) a Magvetd Kiadénil meg-
jelent  Lukdcs-kotetben Lukdcs
Gyorgy levelezése (1902—1917) ki
zott egyik levél (sorszima: 266.)
ir6ja — mint a szerkeszték irjak
— Schwarz Bertalan, akj éveken at
barati kapesolatban &llt - Lukdcs-
csal, Sajnalatos médon a  kotet
‘életrajzi mutat6jiban a  Schwarz

‘professzorra vonatkozd adatokat a

hézagossag & a nagyfok( pontat-
lansig jellemzi, A pontatlansig
mar a méltan vilighird jogtudos
nevének kozlésénél kezdddik. A
név ugyanis helyesen: Schwarz
Andras Bertalan és {gy a Bertalan
uténéy — amelyet a jogtudds ki~
15nben nem is hasznalt —  esak
mellékes sulyid.

Folytatva a hibdk kordntsem tel-
Jeb felsorgldsat: Schwarz  Andrds
Bertalan (soha nem végzett egye-
temi tantulmanyckat, Téves az az
&llitas is, mely szerint 8 Lipcsében
ymagintaniri kinevezést  nyert”
ha-
bilitdcid csak az fgynevezeilt ve-

i, 48 nem T
egyitt”semraitele’ E1130A0 statissal
Bar tanitott .Svajcban, de ném a
baseli egyetemen =~ mint a szer-
keszt8k irjak —, hamem Ziirichben
(1926 és 1930 kozdit). Tovabbi élet-
atjira vonatkozban a  mutaiéban
semmiféle adat nines. Igen toredé-
kes, amellett hibaktél sem mentes,
a miiveinek felsoroldsit ko6zld rész.
Csak ezyet emlitve: az  191l-ben
publikalt ,Hypothek und agme” —
cim igy értelmetlen, helyesen:
»Hypothek und Hypallagma”.

Az életpdlya és a  tudoményos
munkéssag vonatkozisidban kozolt
informéciok nem utalnak arra,
hogy a jogtudds 1930 és 1933 ko=
zott a  freiburgi  (Freiburg im
Breisgau) egyetem rémai jogasz

" professzora. Allisatél a nécik ha-
talomra jutdsit kovetden fosztjak

meg. Emigraciéba kényszeriilve
egsszen  haldldig az isztambull
egvetem nagyrabecsiilt tandra. A
mutaté nem utal Schwarz profesz-
szor széles kirii magyarorszagi
kapesolatalra sem, holott azok tu-
doményoes és tdrsadalmi vonalon
egyarant fennilltak — mint ez le-
velezése és hazal kiadvényokban
kozblt tanulményai alapjan jol re-
konstrualhatd — még az isztanbull
professzura idején is.

A Lukdcs-kétetben taldlhatd té-
ves adatok is jelzik, hogy Schwarz
Andris Bertalan neve  mennyire
nem ¢l a magyar tudomanyos koz-
életben. Ez anndl sajnalatosabb,
mert a nagy tudés tudomdnyos
munkassdganak értéke ma is tdret-
len, Munkiinak nagy hinyada ha-
14la utdn csaknem hdrom évtized-
del is aktualis. Nem véletlen, hogy
1980-ban kilfsldon sor keriilt ta-

 pulmanyai egy részének gyljtermné~

nyes kbtetben vald kiadasira. Az
isztambuli egyetem — melynek £6-

+ épliletében emléktabla &tz emlé-

két — jogl kara a mualt -~ évben
Gjabb, Schwhrz Andris  Bertalan
emlékének szentelt  emlékkdtetet

(az elsé 1954-ben jelent meg) adott
ki, melyben a kar felkérésére ma-
gyar romaj jogaszok 1 kbzlik fa-

‘nulmdnyaikat. A kivaltképpen ré-

mal jogasz Schwarz prolesszor gaz-
dag tudomanyos munkassdgiban az
antik  jogtirténet és a  torténeti

¢ alapokon mQvelt jogpsszehasonli-

TET ES]®],
TIRODALOM

t4s 48 komoly szerepet kap. A szfik
14t6korfi pozitivizmustél vals ko-
vetkezetes elszakadds eredménye-
ként elérte azt, hogy a rémai jog
adta alapokra épitett munkai a je-
len &5 a jové  jogdiszai szémaéra
megdrizzék tételeik frisseségét és:
,eredetiségét. A két  vilaghabord,
kozotli korszakban sziilShazdjidban’
katedrihoz mem juté, de Magyar-,
orszaggal a tavolbol is kapesolatot
4pold vilaghirfi tudés munkdsséga;
és személye nagyobb figyelmet és;
pontosabb értékelést érdemelne -
itthon is.

Hamza Gabor

Onelégiilt
onmegvalositok

Senki nem sziiletik kiegyensd-
lyozatlannak, mazochistinak, leg-
£61jebb a hajlarnot hordozza magé-
ban. Ha a személyiség valamilyen
formaban eltorzul, azt altalaban a
kirnyezettdl elszenvedett negativ
hatds (hatasok) valtia (valtjak) ki
Az sem mindegy, hogy az egyén-
nek milyen a tlroképessége, mit
hozott magaval, Miként éli meg az
8t ért kudarcokat, s ezek a pofo-
nok mennyiben befolydsoljak élete
tovabbi alakitasat, mennyiben kez-
dik ki j61 vagy rosszul folallitott
értékrendszerét, s késztetik onvé-
delmi kompromisszumokra,

- Lehet, hogy vannak olyan embe-
rek, akik meg tudjdk 6rizni egye-
diilalidként azt a bizonyos ,emberl
méltosagot”, melynek megteremté-
sét annyira a szivén viseli az ES
1982. januér 22-i szédmaban Arvay
Gyirgyné. Kritériumokat sorol 18},
melyek azonban Jleginkabb Mozes
kotabldira emlékeztetnek., Ember,
_&lj paranesolataim szerint,~s- tiéd
lesz a ‘mennyek orszégal

Nézzilk tehat, mi kell — a hoz=
2452010 szerint — az Udvidsség el-
nyeréséhez, jelen esetben ahhoz,
hogy ki-ki a sajit maga szdmdira
megteremthesse az emberi mélto-
sagot!

1. Elje emberi moédon életét! 2.
Helyezze eldtérbe az igazi embe-
ri értéket minden massal szem-
ben! 3. Legyen érlékrendszere, és
éljen aszerint! 4. Legyen elképze-
lése, amelyet meg akar valositani!
5. Legyen nyitot} a nem megszo-
kott jelenségek . irant, (tovabbd)
kiornyezelével, a masik emberrel
szemben Is! 6. Ezt a nyitottsdgot és
bizalmat hozza dialektikus egység-
be sajat értékrendszerdvel, céljai-
vall

Ha mindezen kbévetelményeknek
eleget tesz valaki, akkor minden
esélye  megvan arra, hogy K=
cgyensulyozott, alkotéd egyéniség”
legyen, S aki az ismertetett szem=-
pontok ellenére -is magira marad,
vagy maganyosnak érzl magit
(esetleg ,széles bardti kérrel” a
hata mogott), az ne mast okoljon
ezért, hiszen kizardlag sajit maga
tehet roéla! Miért vagyik egy ar-
chimedesi pontra, miért nem érl
be a baratok, rokonok bizonyta-
lan, de az egyediHétet oldani
1atsz6 kompanidjaval?

Nem tudom, honnan vette a ba- |

torsagot Arvay Gyorgyné a kovet-
kezd gondolatok papirra vetésé-
hez: ,A kiegyensulyozatlan  sze-
mélyre jellemzd a bizalmatlansag,
a bezdrkozotisag, Nem azt kapja
az emberektsl, amit elvar, mert
értékrendszere hamis.” Kizarolag'
az értékrendszer hamissagan mulik
az, hogy valaki nem bizik feleba-
rataiban? Arra még nem volt pél-
da, hogy igaz és tisztességes ér=-
tékrendszerekkel hamis emberek
manipuldliak? Egyszeriibben:
olyanrél még soha nem hallottunk,
olvastunk, lattunk, hogy valakit
egyszerden ,atvagtak”? Talan ép-
pen azért, mert megprébalt nyi-
tott lenni, s a kinyilds igénye el-
nyomta benne az egészséges bizal-
matlansigot? S ha vatakivel sok-
szor eldfordul az, hogy Kkijatsszak,
kitasznaljdk (mert a szeretetre éhes
ember mindig kiszolgéltatott), ak-
kor — ha ,érett, egésziéges ember”
— vajon nem az a normdlis reak-
cié, hogy visszavonul, begubozik,
elkeriilendé az tjabb csalédaso-

kat? Az is érthetd, hogy ezek az
emberek ,aprd Kkellemetlenségei-
ket” félnagyitjdk, hiszen ha nem
kapnak kells idoben szeretd csil-
lapitast, akar esipkeldddé formaban
(mert nincs kitél), tehdt nem tud-
jdk dnmagukban fololdani a konf-
liktust, akkor a bolhat is elefant-
nak képzelik egy idé uidn., Ez a
magyariazata az dtlagosnal alacso-
nyabb ingerkiiszobi érzékenysé-
giiknek, nem pedig az a mizantrép
megjegyzés, melyet A.Gy.-né ma-
gyardzat gyanant foghegyrél oda-
vet: ,Szerencsétlenségitkre &z élet
nem .nyujt szamukra elég szenve-
dést”.

Taldn nem is volndnak olyan
szerencsétlenek, szenveddk ezek az
emberek, ha a tarsadalom, a mak-
ro- ¢s mikrokézosségek nem néz-
nék le Sket olyan lAtvanyosan,
mint ahogy ezt naponta megteszik.
Mert még egy rossz hézassagban
él6 embernek Is mnagyobb a tér-
sadalmi presztizse, mint a papir-
forma  szerinti
Mert Gket hasznédlja ki a munka-
hely, rokonsag (csak egy példa:
rdérsz, Ugy sincs senkid, ezt iga-
z&4n megteheted), mikézben kiszi-
polyozdsukat -  alamizsnaként
odavetett — egylittérzd szdnako-
z4ssal  probaljak  ellenstlyozni.
Egyéniség legyen a talpan, aki ez
alatt a nyomas alatt eldbb-utobb
nem roppin 6ssze, aki nem lizad
61 idével a szerep ellen, melyet
kornyezete osztilyrészéll juttat,
vagy ~- ellenkez§ esetben — nem
latjia meg rovid idén belil a {eje
£616tt a gloriat, s kezd maga is
szanakozni sanyard sorsan.

Kiildnbozéek vagyunk, Van, akl-
nek konnyen, kiiléndsebb megerdl-
tetés nélkil sikeriil harmonikussa,
kiegyensilyozottd formalni magat,
van, aki ezt a célt csak véres kiiz-
delmek ardn tudja megvalésitani,
de olyan is, akinek erre egy élet
is kevés.

Ha valakinelk megadatott az &n-
megvaldsitas képessége, az safar-
kodjék j61 tudomanydval, Ne bant-
son, hanem segitsen! (Bar jota=
néccsal eddig is fele-volt- a- pad-
las. .

‘ B;nkt{' Kgn?s

Valasz egy birdlatra

Lapjuk ez évi januir 15-1 sz4-
méban Feleki Liszid a Most és
mindorokké meg a Cromwell cimd
filmmel kapesolatban két fordftasi
hibdra hivja fel a figyelmet.

Feleki Laszlénak iggze van ab-
ban, hogy a Most & mindérokkeé-
ben ,katona” helyett kdzkatonat,
kézlegényt vagy hasonlét kellett
volna forditanom,

Feleki Laszlénak abban iz toké-
letesen igaza van, hogy a ,love
thy neighbour” kifejezés nem a
szomszédunk, hanem a felebari-
tunk szeretetére szOlt fel. Csak
abban mnincs igeza, hogy az emli-
tett mondat a Cromwell cfmd
filmben hangzott el. Annak sz6-
vegében sem ez, sem ehhez hason-
16 nem fordul eld.

Révész Maria
Pannénia Filmstudié

egyeditldlionak,.

Levél New Yorihol

Sajnos 8 ,delizsdnsz” igen sO-
kaig kocog az Elet és Irodalom-
mal, igy sokszor akiualitdsat vesz-
tené egy-ery kivinatos hozzaszo~
14s, mire elérné a szerkesztdséglin-
ket. A tegnapeldtt érkezett januar
1-i szdm kivételt jelent, merl nem
Allhatom meg, hogy dr. Kiss San-

‘dor levelét -a Visszhang rovathol

sz6 nélkill elengedjem...

Az 4ltala emlitett Kuleshr Istvan-
cikk (£S, november 28.) remek
,understatement” volt az amerikai
és eurdpai mentalitas kbzbtti dthi-
dalhatatlen szakadékrél. A nyité-
szakasz a'New York-i foldalattirél,
szennyét illetSen, nemcsak igaz
volt, hanem finoman ratapintolt a
piszok, szenny és az azt Lkovetd
anarchikus biindzés szimbidzisara.

Dr. Kiss nagyon melléfogott, ami-
kora New York Magazine-t mint
autoritast hozta fel. Aki ismeri az
illetd hetilapot, csak mosolyogni
tud a nem kis parokidlis tudilékos-
sagon, az LEpitésiigyi és Varosfej-
lesztési Vilaghirado szerkesztGjétol
A New York Magazine részint a
Pesti Milsor megfelelje, de néha
érdekes cikkeket is hoz, mint: A
tiz legjobb pizzasiitdde New York-
ban”, ,,A tiz legrosszabb vendéglé™,
Informaciét kérek” (milyen kinyv-
{arat, koziletet lehet felhivni Ki-
16nboz8 kérdésekkel) sth. sth. A lap
azt a tarsadalmi réteget szérakoz-
tatja, amelyet ,eurdpai ésszel” igen
feliiletesnek, ,reverz-sznobnak”, te-
hat végképpen unintelligensnek le-
het nevezni. Azt hiszem, hogy ma
mar azok, akik a dr. Kiss altal em-
litett dijazést véghezvitlék, igen
szégyellik magukat. Szerencséjiikre
a kozonség az allandé szenzdcio-
bombdazas miatt hamar felejt...

A New York Magazine riporte=
rei a hetvenes évek elején ki-
hasznaltik a sajnos eredménytelen,
tiszaviragéletd  kozfelhdbhorodast,
amely a degeneralt- foldalatti-pisz-
kitast, azaz ,mfivészetet” fogadta,
& tipikus amerikai; vagyis gyerekes
kéjjel lendiiliek 4t a mdsik oldal-
ra a kontroverzié kedvéért, a pél-
danyszamot névelends, s dijazassal
legitimizaltik ezt a vak, vandal és
tarsadalomellenes klozkapancsoldst,

Egy évtized telt el azdta, s noha
dr, Kiss ligyesen ,sasszézik” leve-
1ében a mai ,,szomorl” és az akkori
.pop-art befolydsolt (21" viszo-
nyok kozott, kétségtelen, hogy a
multbeli események és a mai gyil-
kossdg, rablds, erdszak, anarchia
kozoit egyenes Kapesolat all fenn.
Akl teheti, nem utazik a f6ld alait.
A New York Magazine riporterei
csak akkor mennek le, ha cikkel
frnak rola, a taxi biztonsagosabb!
A demoralizacié és tehetetlenség
teljes.

A hires New York Magazine-di-
jazas inkabb, mint kortorténeti do-
kumentum érvényes — a tultino-
mult, cinikus, a j6 €s rossz kozotti
valasztévonalat nem latd, zsurnil-
szenzdcira ches, Kicsiny, de belo-
lydsos Ujsdgird- és szerkesztorso-
port téveszméje. Nem pedig maveé-
szettoriéneti forrdsanyag.

Held Robert Péter

Kosnds Rolgand rojza

- haz épiilete ellentéteként 4lljon ott

Szerkeszidl
iizenetek

ROZSA AGNES, BUDAFEST, 8an=
dor Ivannale az ES februdr 12-1
szamaban megjelent: (rdsa, Az id6
fiistje elgondolkoztatta tidenkilend
esztendos olvasonkat. S a ol
1t

%

,& Varban, a pa-
lota &8 a pol i varos hataran,
a Korona cukraszdaval szemben
még all, s a masodik vilagnabo-
rus allapotaban lathat6é az egyik
apitlet lala, szilrkén, golyolyugga-
tottan. ElSbb-utobb a Var resta-
urdtoral  eat i3 ujjavarazsoijdk,
Micrt ne maradhatna ez az egyet-
len {fal ugy, ahogy van? A Disz
tér kicsinositott hazal, a Varszin-

orox  figyelmeztetésnel.” Hogy
éppen az emlitett fal a legalkals
masabb emlékeztetd-e  Budapest
kélhénapos ostromira, mely &
Viarat elpusztitotta, nem tudjuk,
De igaza van: Eurdpaban t8bb
varos hagyolt meg egy-egy roms
hazat, romiemplomot  héborl~
elienes mementdul.

SZ. P. BALATONALMADI, Ne-
vét azért nem kozoljik, mert mar
megjelent frisa lapunkban, 8 az-
Gta 18 tobb kéziratot killdote cf- |
minkre, Irdskeszsége vitathatai-
lan, de 2 cikkek, glosszdk, me=
lyeket rendre elolvastunk, nem
voltak alkalmasak az Elet és Iro-
dalomban  valéd korzlésre. Ez &
fegutobbi sem. Nem On az  elss,
aki azon elceiddik, hogy mlilyen N
egymasiol cltéré vélemények je-
jentek meg egy szinhdz produk-
clérél (ce esetben a Varszinhaz
Hauptmann-hemutata)drol).  Mast
irt az Esti Hirlap, a Film Szinhaz
Muzzika, mdast az U) TUkor re-
genzense, Akar varjas Endre Kri-
tikdjaval is megloidnatta volna az
idézetel Sordt. Mi ezt termesze-
tesnck tartjuk, s6t egészséges je-
lenségnek, melyben az Ondille Vé-
lemdnyalkotds szabadsdga nyilva=
nul meg. Lényegében ezt On is
elismer!, amikor azt irja, hogy &
xilénbozé {télkezds ,természetes
dolog”, ha ,a 1egszembet{inGsh
gsrtélikal értékek onkényes el-
utasitasa ndlkil teszik’’. Most az-
tan zavarban ' vagyunk, Mik vol-
nanak azok a legszembet{inSbhb
esztétikoi értékek, melyek egy
szinész és a tobbi szercpld telje-
palikameéricg pontes-

1] zsenialisnak, rossznak,
xozepesnek minésitik ugy, hogy

azokat esalk hédolat lllesse meg,
nem biralat? .

- ‘Teljesilményhérben
szelleml ¢€s fizikai munkat, de
xézben gondolatokat is szivesen
cseréliink, és nemcsak a tévémi-
sorrol vagy az esti esickeporkdit-
ril* Maid arrél szamol be, hogy
mint az ES régt olvasdja, hive,
gyakran ellenaltasha utkozik, ami-
Kor felhivja  kollégdl figyelméy
egy-egy tontos, kozéletl cikkre,
riportra. Javaslatat a fiatal mun--
katirsak azzal héritjak el, hogy
az BS is csak . panmszial, shirdia-
talnak  nines  fofanatia, ,k‘O“k‘
ugyanezt tapasztalldk az 1fjusdgl”
parlamenteken is évrél évre. Min=
dent el lehet mondani, de. nem
toriénik semmi. ,Vajon az Gjsdg-
iréval is ez torténik? = Ha nem,’
akkor j6 lenne néha errdl is ol-
vasni, mint pozitfv hatdsrél. Ami
Ilehet persze kozvetelt eredmény
1s...” Igaz, ami igaz, vannak
visszatérd témdink, akadnak prob-
1émalk, jelenségek, tnelyeket mind
reménytelenebb szivéossaggal bira-
lunk. (Elmagényosodds, ~oKtatdsi
gondok, rendeletek  Kkijatszdsa,
épitészetl vétségek, #nzés, buta-
gdg, szervilizmus), de mert a le-
vélirékhoz hasonléan mi is optl~
mistak vagyunk, titkon hiszink
abhan, hogy a sajtd dolga nem
els3gorban  az _.elintézés’, soke
kal Inkdbb a kozosség szemléle-
tének alnkitasn. S akadnalk konk-
rét credményeink is, Hacsak az
flyen gazdagok vagyunk? cimd
vitdra gondol, vagy némely intéz-
ménynek a lap misodik oldalan
mesgjelent — egy-egy birdlatot el-
fogadh, annak nyomdn intézke-
dést (gérs — kdzleményét lapozza
{el, taldn meggydzhetl munkatdr-
sait. hogy ¢rdemes igazat mon-
dani. Nem biztos, hogy bettrik a
feflink. >

BARTOS JENO, PECS. A tele-
vizibban epy vasirnap este, igen
k455t 1déponthan  sugdroztik A
VizsgAlat Martinovics Iznfe szdsz-
varl apit és tarsai ligyében cfmd
— olvasénk véleménye szerint
Jkizfigyelmet érdeml6, puritdn és
tudomanyosan lzgalmas” Elek Ju-
dit-filmet. Szerencséjére a pécst
filmszemlén alkalma volt moziban
is megnéznl. ,,Nem értem, hogy
a térténclmi problémékra maskor
oly friss szellemben reagélé Elet
és Irodnlom miért nem kozblt e
mfirét bhirdlatot vagy lsmertetést.”
A vhlasz részben mir a kérdés-
ben fellelnetd. A téveékozveiltés
iddpontin csakugyan elfedte a2
esemény  jelentdaégét.  TévEkri~
tlkusunk nem a  sajtovetftések
nyoman alkot véleményt a miso-
rokrsl, hanem a tévé eldfizethvel,
a nézavel egylit litia vagy nem
latja uz  didonsdsmokat. Bizunk
benne, hogy a filmet, mely kd-
riil vita bontakozoti ki mas lapok
hasdbiain, elébb-utibb, legaldbb a
stidiéhalézatban mdsorra thzik és
akkor pdétoihatjuk mutasztdsunkat.

VERESS IMOLA, MISKOLC. Ne
bantodjék meg, ha megkérddie-
ezl nézelél, Azt, hogy az iskoe
lai rendezvényeken- ,a szilldk el-
készitik a szendvicseket”, a ta-
nérok pedig ellenszolgdltatas nél-
kil ,.bekebeleznek - egyet  vagy
Kelté1” - nem tartjuk potyale-
sésnek, hdborgd Irdsidt épp ezért
‘nem koz6ljiik 826 szerint™, mint
kérl, a janudr 18-1 szdm  Potya
riportia kicgészits ,,adata-ként,

1982, FEBRUAR 26. .



VISSZHANG

A sanda szenator

A tinteték tehat mégiscsak az
elajmonopdliumok  kiszolgdléil Jo
szandéklak, de akdresak a Mliin-
chenbdl hazatéré Chamberlaint €l-
teto tomegek, 8k sem tévedhetetle-
nek., Ez deriil ki Sz, Szalay Péter
frasabdol (ES, februar 6-i szam).

Az gy eldzményei: a szerznek
Osztrovszky Gyorgy akadémilkus
adott interjit az atomenergia jele-
nérdl és jovojérs! (ES, 1981, novem-
ber 7.). Erre reflektilt Simonyi Dé-
nes (ES, 1981, december 5.): , Az
akadémikus az atomerdmivek elle-
ni nyugatl témegmozgalmakat gy
itéli meg, hogy azok lényegében az
olajmonopdliumok érdekeinek a ki-
szolgdlél, .és »amig ezeknek az ér-

dekesoportoknak a részesedése nem

ér el egy bizonyos szintet az atom-
reaktor-iizletben, addig erds lesz ez
a tiltakozds«' - {rja-idézi 8. D, ¢
kifejti ellenérveit. Sz. Sz, B. A jo
s2andék «— kewvés allistoglalasdnak
¢ 1ényegét kifejez8 — cimil irdsdban
valaszol (ES, februar 6.), immar
készpénznek feltintetve a manipu-
lacié tényét, amivel — szerinte — a
.big bussines” gyantsithat6. Bizo-
nyltékul viszoni minddssze annyit
hoz fel, hogy ,Proxmire amerikal
szenator harom évvel ezeldtt hivta
fel arra a figyelmet, hogy az ame-
rikai atomenergia-ellenes mozgal-
mak feltdnben nagy pénziigyi forra-
soklkal rendelkeznek”.

A szenator sanda gyanija azon-
ban nem bizonyit semmit, citdlasa
legfeljebb csak arra jg, hogy befe-
ketitse a mozgalmat (éppen ez a
szenator szindéka), de ami a legfé-
18bb: éppen a lényegrdl igyekszik
elterelni a figyelmet.

Mert kik a ,tiinteték” és ki kép-
viseli a ,,big bussines”’-t?

A zdldek (kornyezetvédsk, alter-
nativok sth.) mozgalmanak jelentd-
ségét, térhoditdsat mindennél éke-
sebben bizonyitjdk a tavalyl (az
NSZK-ban tavalyel6tti) vilasztdsok
eredmények. ,Jelenségiik” elemzoi
sokszor ramutattak, hogy nem egy
adott tarsadalml osztaly vagy réteg,
képviseldl 6k, hanem kiilontéle elé-
gedetleneké, Az atomenergia-elle-
nes ,tlintetok” mdr csak ezen az
alapon sem KkiilonithetSk el a z6l-
dekt6l, Az is vilagos, hogy a zdldek
— éppen tdrsadalomkritikajuls ré-
vén — a baloldal természetes szb-
vetségesel. Ezt még az atom-big-
bussines oly prominens képviselfje
is érzékeli, mint Bertram Wolfe, az
amerikal General Elextric Co. al-
elndke, a cég nukledris lizemanyag-
dgdnak vezérigazgatoja. Tikéletes
energiaforrds? Reménytelen vdllal-
kozds eim@ cikkében, az Internatio-
nal Herald Tribune hasibjain azt
irja, hogy az atomenergia ellenzéire
jellemz6 ,,... a jelenlegi szocidlis és
gazdasagi struktaraval valé altala-
nos elégedetlenség és annak ajdnla-
sa, hogy az energiat a térsadalmi
valtozasok eszkizeként kellene fel-
haszndlni”,

S a dolog lényege éppen itt kere-
sendd! Bertram Wolfe — a maga
nézdpontjabél taldn érthetd kese-
riiséggel — panaszolja fel, hogy az
amerikai ,,No-nukes” (nuke — a
nuclearbd] képzett miszé) mozgal-
mak nem valogatdsak, egyardnt til-
takoznak, ,tiintetnek™ a szénbanya-
szat fejlesziése, az agyagpaldbdl és
a part menti tengerfenékbdl (off-
shore) nyerhetS olaj banydszata, a
fioldgazkitermelés  nivelése, az
alaszkai kdolajkitermelés, djabb
mez6k feltarasa, sot Ujabb vizi erd-
mivek épitése ellen. Nyugat-eurd-

pai elvbarataik— ha mds hangsi- '

Iyokkal is — lényegében mindezt (és
még sok mindenl) Ggyszintén ellen-

zik.

Melyik” teh&t az a ,big bussi~
nes”, amelynek érdelke lenne a zdl-
dek manipuldlasa? Mert ami az
clajmonopoliumok  érdekeit illeti:
ezeket aligha fenyegeti veszély (ha
esak a forrisok kimeriilése miatt
nem), A hires és a maga nemében
egyediildlls The Global 2000 Report
to the President cimi nagyszabdsa
komplex energetikai, népességiejls-
dési, nyersanyagforrisi elérejelzés
(amit a Penguin Books a napokban
kényv alakban is megjelentetett)
adatai szerint a vilag kéolajterme-
16se 1990—2010 kizdit éri el a csi-~
cs4t napi 80—105 millid hordé fel-
hozatalaval, s ez a fejlédés kordnt-
sem tud megfelelni az igények en-
nél gyvorsabb ndvekedésének.

A zoldek tarsadalomkritikdja két-
ségteleniil sok tekintetben szimpa-
tikus és megszivielendd, killonésen
ami az energiaforrasokkal valé ed-
digl pazarlast, a kbrnyezetvédelem-
nek a profitérdekeknek valé alaren-

delését illetl. Kivetkeztétéseikkel
viszont — kiildéndésen az energiasze-
gény Magyarorszag szemszogébol —
nem Jlehet egyetérteni. A technikai
haladds feltartéztathatatlan, s az
atomenergidra az emberiségnek
egyérielmiien szliksége van!
1980-ban, az NSZK-~ban a vilasz-
tasok el6it, a jobboldal vezére,
Franz Josel Strauss, elégedetten
dérzsdlte a kezeit: tudta, hogy az
eldretord ztldek elsésorban aziga-
Zi rivalistol, a szocidldemokratdkiol
vesznek el szavazatokat, s ezzel az
& malmara hajtjdk a vizet. Ezil &
fejlfdést a baloldal partjad.is aggo-
dalommal figyelték, ’

De senkinek sem jutott eszébe a
zdldeket Strauss-bérenceknek né-
veznl, vagy példaul mozgalmukat
Strauss 4altal manipuldltnak bélye-

geznd,
Hahn Péter

Vélasz,
egy olvasdnak

‘Tarnai Andrea levelet irt az
Elet és Ircdalom cimére, melyben
szememre veti —- joggal ~, hogy
amikor a lap februdr 19-i szdmd-
ban vitdba szilltam Feleki Laszlé-

val az Aranypolgar védelmében, -

nem indokgltam meg, miért tarto-
zik Orson Welles filmje a klasszi-
kusok kozé. ,,A Citizen Kane meg-
érne egy misét, illetve némi eszté-
tikai magyarazatot” — iria a pécsi
olvasd.

Elérebocsatom: magam sem sze-
retem a. malkotdsok léverseny-
szerfi helyezését. Az 1958-as briisz-
szeli tizenkettdt ennek ellenére op-
timalisnak érzem. Persze, a maga
kordra vonatkoziatva. Holott — g
ebhen egyetértek TFeleki Ladszld
Imigyen széle Senyi bdest cimdi
irdsaval (ES, februar 26) =~ méir
akkor sem ,régta véresre a kormét
az izgalomtél” egyetlen nézé vagy
kritikus sem az Aranypolgar, sem
a8z elsé helyen szerepléd Patyomkin
pancélos. A biciklitelvaj, Dreyer
Jeanne d'Arc-ja megtekintésekor.
Pedig a Frankensteinek, a Draku-
ldk, a King-Kongok, a Tom Mi-
xek (s6t Orson Welles Az éra kor-
benjir cimid krimije) alkalmahol
mar akkor is megesett az ilyesmi,
A Brisszelben szavazé filmkritiku-
sok meg a tibbi filmtuddés azonban
mégsem ezt tekintették a legfonto-
sabb  kritériumnak. Most pedig
hadd kiséreljem meg taviratszer(-
en, zanzasitva pétolni, amit elmu-
lasztottam, és teljesiteni Tarnai
Andrea kivansagit.

1./ A Citizen Kane — amint ez
minden filmlexikonban szerepel —
Gj korszakot nyitott a filmrendezés
torténetében. A lényege, hogy a
film expressziv kifejezési eszkijzeit,
amelyeket addig elsGsorban az idd

“héginkdbly §bs" Passos

Lacza Mérta ruiiu

felbontdsara vagy szimbolikusan
alkalmaziak, & a tér mélységdi-
menzidjanak ujszerd megjelenité-
sére haszndlta fel. Ebben elsdé és
uttorg,

2.} Uj filmstilust teremtett. (BS-
vebbet errdl Gyarfas Miklos tanul-
méanyiaban, Filmvilag 1958. 14. sz)
El6szor akndzta ki a hiradd, a saj-
t6, a korabeli tomegkommunikacios
eszkéz8k jatékfilmszer( felhaszna~
lasanak Gj tavlatokat nyité leheto-
ségeit.

3./ Megijitotta a filmdramatur-
giat. B tekintetben Prousttal vagy

wiial' ARl
hatd pAthuzamba, akikwek - az
irodalomban — szintén az wvolt a
tobbi kozott a szerepilk, hogy sza-
kitottak a linearis vagy pirhuzamos
cselekménybohyolitds egyedural-
maval. {Kane Roézsabimbéja és a
prousti Madelaine kozott a killénb-
ség annyi, mint a film és az iroda~
lom nyelve kézott. Az elsd személy
hidnya a filmmivészetben.)

4] Véltozast hozott az amerikal
film nemzetkézi odnszemléletében,
Els6ként dbrazelja — kritikusan ég
beliilrdl — azt a féktelen indivi-
dualizmust, amely az amerikal
way of life mindmdig egyik Ileg-
jellemz@bb és legelrettentGbb vo-
nasa.

Mindez szamunkra mir nem tj-

donsag. Kéozhely. Tananyag. S ha’

Illés Endre a kozelmiiltban arrél
irhatott, hogy mennyire kirabol-
hattik Joyce-t késdbbi kovetdl,
megirhaté az Aranypolgirral kap-
csolatban is. De csak ez Vagyis,
hogy mi viltoztunk, nézfk - és
nem a felfedezdk érdemei csikken-

- tek.

Ugy vélem, errdl kell beszélniink,
ezt kell tudatositani — vagy cafol-
ni —, ha egy klasszikus filmalko-
tasrél szél

Végiil is ezért vagyunk kritiku-
sok.

Gyertyan Ervin

A tandr becsilete

Az Tlet és Irodalom 1982. febru-
ér 26-i ,TANI-TANI” cimd frésé-
val kapesolatban, a kévetkezdk szi-
ves tudomdsulvételét kérjtik! (A
cikkel kapcsolatos  véleményiink
fiiggetlen az Altandr személyétdl
Igaz, hogy Kollégank volt, réla ité-
letet mondani mégsem kivanunk,
bar emberi és pedagdgiai réter-
mettségét a tandri palyara bizo-
nydra jobban ismerjitk a szerzd-
nél)

1dézet a cikkbdl: ,, ... azota hely-
reéllt a rend, az dltandr helyén va-
16di tandr tanit, nem szenvedéllyel,
hanem diploméaval, a gyerekek pe-
dig majdesak megutdlidk a male-
matikat, s eldbb-utébb leszoknak a
gondolkodasrél.”

Fz az altalinos megéllapitis —
a konkrét esettél fiuggetlentul —

7 {" )
I

mélyen sértl egész pedagdgustirsa-
dalmunkat, elsésorban a matema-

Ltikat tanité nevelSket, Személy sze-

rint pedig engem és kollégaimat,
akik az altanar helyén dolgozunk,

Visszautasitjuk a cikk rank vo-
natkoz6 felelétlen és meggondolat-
lan itéletét, mellyel tanari mun-
kankat alaptalanul és igaztalanul
degraddlja. A tisztelt udjsagirékat
semmi és senki nem jogositja fel
arra, hogy daltaluk nem ismert (de
szakemberck daltal elismert!) tand-

Tok munkajardl ilyen itéletet als

kossanak!

Nem tehetik ezt nevek:emilftése
nélklil sem, mert a, cikket olvasva
mindenki (sziilsk és fanitvanyaink
is) csak arra a kovetkezletésre jut-
hat, hogy kollégiimmal egyiitt én
vagyok az, aki szenvedély néllkiil
tanitva leszoktatom a gyerekeket a
gondolkod4srdl, és velik a mate-
matikdt megutdltatom.

Kaszis Zoltin

és kollégdi;

Barabds Endréné
Nidasné Szabs Agnes

Simon Gaborné
a Centendriumi Iskola
matematikdt tanité neveldi

Elvégerte

Nagy trommel olvastam az Flet és
Irodalom februdr 28-i szdménak
Visszhang rovataban kz8lt hozza-
szdlasomat. Az eddigi ,,visszhang” is
egyértelmien azt mulatja, hogy ez
a kis glossza elérie céljat, amennyi-
ben- sikeriilt felkelteni az érdekld-
dést Schwarz Andrds Bertalan sze-
mélye és tudomanyos munkdssdga
irdnt. Sajnos, sajtéhiba cslszott a
szovegbe, Az egyik mondat ugyanis
{gy hangzik: , Folytatva a hibdk ko-
rintsem teljes felsoroldsat: Schwarz
Andras Bertalan soha nem végzett
egyetemi tanuiminyolkat”. Az ere-
deti szbveg igy szolt: ,,Bonnban —
folytatva a hibak korantsem teljes
felsorolasdt — Schwarz Andrds
Bertalan scha nem végzett egyetemi
tanulmanyokat.” A nyomtatdsban
megjelent mondat alapjan — mi-
képpen erre figyelmemet méir sokan
fethividk — az olvasé azt gondol-
hatnd, hogy a vilighirG jogtudos
egyetemi végzettség, doktoratus nél-
kiil tudoit habilitalni, vagy egyalta-
lan ezen a kivaltképpen szervezett

formahoz Kotbtt tudomdanyos terii- -

leten nemzetkozileg is figyelemre
mélid eredményeket elérni. A mon-
dat helyesen tehdt {gy Thangzik:
Schwarz Andrds Bertalan Bonnban
soha nem végzelt egyetemi tanul-
mdnyokat. .
+ Hamza Gabor
docens

ELTE Allam- és Jog-
tudomdnyi Kar
Rémai Jogi Tanszék

. jule 1s hfiborgdsat.

Szerkesztéi
iizenetek

KISS DOMOKOS, BUDAPEST.
Reformétus lelkész olvasonk Szek-
rényesy  Julia Biblial miiveltsé-
gluk cimd kritlkdjat drdmmel fo-
gadta. Csupan ket ellenveigése van.
Véleménye scerint a Vizsolyl Bib-
Ula fakszimile kiaddsdt nemeosak
kulturali sziiebok vasaroltak meg.
Akad, alki nem kényviiri disznek
haszndlja, hanem olvassa is, ,Nem
€értem, hogy a kritikus mit ért
a surgetd bibliakiadds kapesin a
wnem egyhizi haszndlatra« Kife-
Jezésen" — irja a tovibbiakban.
wAZ eredetl Karoli-forditést ma
méir nem hasundljdk a lelkészek
istentiszieleteken. Az Ugynevezeti
revidedlt Karoll-Biblldt,
nemreg megjelent, 0j
Bibliat »hasznaljdk  egyhaai
lokraw. ALl LUggellcnil azon-
ban, hogy ki mire hasznalja, a
Biblia maga iartalmilag ugyanaz
marad akkor is, ha a lelkesz ol»
vassa a szoszélken, vagy Csupan
cyy olvasni vagyo ember a ka«
TOY! ben ... Magam is szivesen
m 4 Korani magyarul (ha
jutneék) — nem egyhazl
hasznalatra,”  Krltlkusunk  egy
modern irodalmi (tehdt irok, kol-
tok keészitetle) nliforditdasra gon-
doit; amilyen példaul az Enekek
Enckébdl tdbb is van, Egyébkent
— a lényeget iletden — nincs vis
ta koztunlk.

IFJ. NOVAE LAJOS, DUMUS,
Sandor Ivannak az Elet és Iroda-
lom februdr 12-i niaban  megs
jelent irdisa arra lkésziette a le-
vél réjat, hogy az emlékezds
problémdjdn  dltaldnosan  elmél-
kedjck. (Sajnos, kezirasos levelés
nek nem minden részletét tuds
tuk kibetdzni) ,Jelenleg a tér-
sadalomban  kialakult  kollektiv

vagy s
forditasu
Cée

nyire Iormalissa  val
fiatalok ncm képesek midsra (nem
8z ¢ hibdjuk), a ddsebb gene-
riaeionak pedig mar nines igénye
az érzelemteli @inneplésre, orome
re.” Ugy hissziik, Séndor Ivdn
frisa ¢s5 az arra érkezd reakcidk

. emlekezés, illetve Unneplds tobb-
t.

A mal

is jelzik: az emberek nem fé-
sultak el, de sajnos _gyakran
megesik, hogy szervesoi. rutin,

megszokds elsziirkiti a jeles na-
pok fényét vagy @ mulg arnyé-

kat.

BALAZS - JANOSNE, BUDA-
PEST., Lanya, a Radndéit Miklos
Gimnazium elsé 0s5zt4lyos tanifioe
ja tarsaival jegyet vasarolt a His
romgarasos operahoz.  Huszondt
forintért potszéket {gértek  a
didkolknak, de végil agy megtelf
a n ér, hogy a gyerekek a
lépesi n tértek csak el. , Azok
... akik ugy dérezték, farrnerben
nem illik szinhizba menni, most
majd visszatérnek kedvenc rton-
gyos-foltos nadragjukhoz -— mégis
kényelmesebb €8 cclszerGhbb leg-
kozelebbl (ko208 suinhuzi  esteil-
kon abban Gni a leépesin” — irja
Baliza Janosné, Ertjik és oszte
A szervezéa
sok helyiitt bizonyul gyengének,
kivaltlképpen, ., .. ..8lkeres

J

1 amikor:. res.
.vagy sikeért fgérs darabrél’ vaw'
sz6.

DERETVAS TIROR, KAPOSVAR.

" A kéziratot postin visszakiildilk.

Egy mdir-mdr kisregény térjedel~
mu novelia akkor se kaphatna
heiyet az Elet ¢és Irodalom tizen-
hat oldaldn, ha szerzdje 8z a ne=
ves fré volna, akinclk muvelt on
nem kedveli.

HORVATH CSILLA, MISKOLC,
.Bvele 6ta gydjtém az ES példa-
nyait, "szerctem elévennl a régl
szamokat” — irja kedves jékfvin-
sdgokkal tetézett levelében. Majd
arra kérl a szerkeszt&séget, hogy
nehany hidnyz6 példanyt kild-
junk ¢l cimére. A kérést szive-
sen tcljesitenénk, de éppen az
emlitctt szamokbol csak bekdtdil
példanyalnk  van-

(éviolyamnyl)
nak.

KOVATS SZILVESZTER, BUDA-
PEST. ,Bir éppen csak Dbettlidt-
tem a huszat, megrendilléssel ols
vastam lapjuk marciug §-1 s28md=
ban a Miert halunk meg? cimt
interjat.  Megrendilésem  oka!
mint ahogy &ndk is lefrtdk, a2z
interjualany, dr. Hun Nindor ge-
rontologus roviddel a beszélgeiés
megjelenése eléit meghalt. A S5Zo-
mora tdny csakugyan traglicus
idoszerise e Kolesonzdit az
egyébliént is szemléletformals in-
terjinak. Keérdésem: tulajdonkcp=
pen mi tortént a tudos szemlélet-
formaldval? Taldn megértik Ki-
vancslsdgomat, szeretnéle tdbbet
tudnl errél a — lapjukban meg-
jelent k&zlemény alapjdn — nas
gyon rokonszenves  emberr6l™
Amennyire iudjuk, nem felel meg
a valésignak az & hir, amely a
napilapokban és a Miért nalunk
meg? cimd interju bevezctdjében
1atatt napvilagot, Dr. Hun NAn=
dor fGorvos nem autbbaleset k-
vetkeztében hunyt el, hacem a
wvolan mogstt dlve kapolt szive
rohamot, Amellett, hogy Klelégit-
jiik fiatal olvasonk kivancsisdgat,
tartozunlke ezzel az informécioval
néhat interjdalanyunle  emlékeé=
nek is.

TUBBEKNEK., Varga Domokot
mult het! hozzdszoldsdbsl, A vita
wégén cimd ciklkbdl sok olvasonk
arra kovcikestelelt, hogy népese-
déspolitikal vitdnk a veégéhez K&-
zeledik. Kérdésil: ml lesz azok-
kal a levcleklkel, amelyckben el-
mondlik véleményiliket a népese-
dssl gondokral? Mint olvashatd,
lapunk e hcti szdmdban Szdraz
Gysrgy feitegetéscivel lezidrjuk a
vildt, ez azonban korintsem jes
lent} azt, hogy nem szamftunk az
olvasék véleményére. Amikor te-
nat megkdszénilile a levélircknak,
hogy megfogalmaztale érzéseilcet-
gondolatalkat, arra biztatjuk Sket,
hogy véltozatlanul kildjék el {rag-
ba  foglalt  véleményllket. MAr
csak azért 1s, mert az a terviink,
hogy belsd  elemzést  készitiink
majd & népesedéspolitikdval kap-
esolatos  olvas6l megnyilvinuld-
BOKrél.

1982. MARCIUS 12.




