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Az atomkarért valé polgari jogi felelgsség
szabalyozasanak sajatossagai

& Sdndor Istvdan egyetemi tandrsegéd, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem (Budapest)
Torok Gdbor tudomdnyos fomunkatdrs, MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézete (Budapest)

Az atomenergidrél sz6l6 1996. évi CXVI. térvény V
fejezete alapjaiban ij szabdlyozdst hoz létre az atom-
energia alkalmazdsdval kapcsolatosan keletkezett kéro-
kért val6 felelosség és karok megtéritése targykorében.
Az 0j magyar szabdlyozds tdmaszkodik az atomkdrokért
val6 polgdri jogi felelGsségrdl sz6l6 Bécsi Egyezmény
rendelkezéseire, figyelembe veszi a Périzsi Egyezmény
szabdlyait és ezdltal koveti az atomkdrokért valé polgdri
jogi feleldsség szabdlyozdsdnak 4ltaldnos nemzetkozi
tendencidjdt. Tanulmanyunkban - amellett, hogy e speci-
dlis szabdlyozast nyert feleldsségi alakzat kialakuldsénak
torténetét és jelenlegi szabdlyozdsét ismertetjiik - azt ki-
vénjuk vizsgdlni, hogy az atomkérokért vald felelGsség
miként helyezhetd el a hagyoményos polgéri jogi felelGs-
ség rendszerében, illetve miben leli sajatossédgait.

L

Az atomkarokért valé polgari
jogi feleldsség koncepcidjanak
jogtorténeti elézményei

1. A felelSsségi formdk tanulményozdsa sordn megkii-
16nboztethetiink vétkességi és vétkességtdl fiiggetlen,
objektiv felel6sségi rendszereket. A vétkességi felelfsség
esetén nemcsak az sziikséges, hogy a kdrokozé cselek-
ménye és a kdr kozott okozati Osszefiiggés 4lljon fenn,
hanem az is, hogy a kdr a kdrosult felréhaté, vétkes ma-
gatartdsdb6l eredjen, egyébként kértéritési felelGssége
nem 4ll be. A pusztdn okozatossdgi, objektiv felelGsség
esetében elegendd azt vizsgdlni, hogy a kdrt szenvedett a
kart kinek a tevékenysége, esetleg nem tevése kovetkez-
tében szenvedi el. Ebben az esetben a kédrokozo felelds-

sége szigordan objektiv kériilményeken alapul, (pld. ter-
mékfelelGsség). Meg kell dllapitanunk azonban azt, hogy
még az objektiv felelGsség esetében is lehet6sége van a
kdrokoz6nak arra, hogy feleldsségét bizonyos koriilmé-
nyek kdzott kimentse (pld. vis maior, vagy a kirt szenve-
dett vétkessége esetében), ami mentesiti 6t kdrtéritési k-
telezettsége al6l. Altalanossdgban l4thatjuk, hogy a fele-
16sség aldli mentesiilés inverz ardnyossigban 4ll a koc-
kézat fokdval. Ennél is szigoribb felel&sségi fokozatot
jelent az eredményfelelSsség, hiszen az objektiv felelds-
sé€g csak a casus minorig terjed, mig az eredményfelel&s-
sé€g a vis maiorbdl eredd kdrokat is magdban foglalja és
csak a kdrosult sajat magatartdsdval elGidézett kdr esetén
ad kimentési lehetGséget.

Mar az 8si rémai jogban is megfigyelhetjiik, hogy az
individudlis feleldsséget elismerték, de a jog nem igé-
nyelt vétkességet a feleldsség megallapitdsdhoz, vala-
mint nem tett kiilénbséget polgdri és biintet§jogi felelds-
ség kozott.! A modern kor objektiv feleldsségi alakzatd-
nak gydkerét lithatjuk a rémai jogban az dllattart6k fele-
16sségében megjelenni. Az éllattart6 kiteles a tulajdon4-
ban 4ll6 4llat dltal személyben vagy vagyontirgyban
okozott kdrokat megtériteni, melynek oka az volt, hogy
az dllat tettei nem ellendrizhetdk. és ezaltal akkor is kart
okozhat, ha ez a tulajdonosdnak nem felréhaté.?

2. Az objektiv feleldsség robbandsszerd fejlddése az
ipari forradalom adventjén, a 18. sz. végén, 19. sz. ele-
jén érkezett el.’ Az ipari tevékenységek egyre komple-
xebbek lettek, igy az ebben rejlé hibdkbdl eredd kirok
mértéke nagymértékben tilmutatott az egyes természe-
tes személyeknek okozhaté egyedi kdrok mértékén,
ezért a villalkozdk és tdrsasdgok harmadik személyek
altal nydjtott biztositdsokra tdmaszkodtak a lehetséges
kértéritési igények fedezetének megléte érdekében. En-

I A feleldsség fogalmanak kidolgozdsa csak a 18. szdzadi természetjogdszok munkdssdganak eredménye volt, a rémai jogban ezt a fogalmat
nem hasznéltdk. Bovebben ld. Féldi, A. - Hamza G.: A rémai jog tirténete €s institiciéi. Budapest, 1996. 415. és 574. old.

2 Bévebben Id.: Foldi A. - Hamza G.: id. md 569. old. és Molndr 1.: A rémai magdnjog felelGsségi rendje. Szeged, 1993. 92. old. Molndr rd-
mutat tovibbd arra is, hogy a rémai jogban az dllattart felelGssége, mint tulajdonosi felel6sség az dllat véletlen kdrokozdsai esetén tiszta ered-
ményfeleldsséget valdsitott meg. (Molndr L: id. mid 88. sko., valamint D. 9.1.5; D. 9.2.52.3.) -

3 A szerzédésen kiviili kdrokozdsért vald felelGsség torténeti és dsszehasonlité jogi aspektusait tekintve 1d.: Edrsi Gy.: Osszehasonlité polgéri

jog. Budapest, 1975. 314, sk old.
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nek hidnydban ugyanis egyrészt az alkalmazott techni-
kak folytdn az akdr vétkesség nélkiil bekdvetkezd kdrok
val6szinisége megnGtt, mdsrészt pedig a bonyolult ipa-
ri technikdk alkalmazdsa miatt a vétkesség tekintetében
a kart szenved6k szdmdra a bizonyitékok feltdrdsa oko-
zott volna ardnytalan nehézséget, ill. gyakorlatilag lehe-
tetlen volt.

Az iparban jelentkezd dj helyzetre érkezett a Jjog véla-
sza az objektiv feleldsségi alakzat kidolgozdsdval. A leg-
ismertebb precedensek kozé tartozik a brit Lordok H4z4-
nak dontése az 1868-as Rylands v. Fletcher iigyben,
Franciaorszdgban pedig az 1804-es Code civile 1384 cik-
kelye mondta ki, hogy nemcsak azért a kérért felelés va-
laki, amit sajétmaga okozott, hanem azért a karért is,
amit az § hatalma ald tartozé vagy Grizetében 1€vé targy
okoz. Az erre a paragrafusra alapozott keresetek eseté-
ben-el6sz6r a kdrosultnak kellett bizonyitania, hogy a
dolgot hatalma alatt tart6 személy vétkes volt, de késébb
a birdsdgok vélelmezték a vétkességét, hasonlan az ob-
jektiv felelésséghez, igy a kdrosultnak csak az okozatot
kellett bizonyitania az objektum és a kér kozétt, A fran-
cia jogb6l eredS jogrendszerek dtvették a Code civile
ezen szabdlyozasi médszerét. Mds eurdpai orszdgokban,
mint példdul Németorszdgban, Svdjcban és Ausztridban
objektiv felelGsséget specidlis jogszabdlyok hoztak 1étre
kiilondsen veszélyes tdrgyakra, igy kiilén torvényben
szabdlyoztdk az elsS nagyiizemek miksdését és az abbél
eredd veszélyeket.*

Magyarorszdgon a 19. szézad mésodik felében, az ipa-
rosodés folytédn jott 1€tre az elsG jelentds torvényi objek-
tiv felel6sségi forma, az 1874. évi 18. tc.-ben, mely a
vasiit objektiv felelGsségét hatdrozta meg a német vastit-
torvényhez hasonldan.’ A magyar vasittérvény csak vis
maior, harmadik személy cselekménye és a kdrosult 6n-
hibéja esetén adott kimentési lehetGséget. A vasit objek-
tiv felelGsségét terjesztette ki késdbb a birdi gyakorlat a
tobbi veszélyes lizemre (gépkocsi, repiils, villamos,
sth.). '

3. Az objektiv felelGsség gondolata valéjaban a kockd-
zatért valé feleldsségen alapul. A kockdzatos tevékeny-
ség esetén nagy a valdsziniisége annak, hogy baleset ko-
vetkezik be vagy hogy a kér siilyos lesz. A kockdzatért
val6 felelGsség tehdt azt jelenti, hogy az a személy, aki
kocké4zatos tevékenységet folytat, vagyis aki a kockdza-
tért felelds, annak viselni kell az abbdl eredd kérokat is,
igy a kockézat 1étrehoz4sdt mintegy eredeti biinként kell
elbirdlni. A kiilondsen kockdzatos tevéke)n_ységek eseté-

ben a kormédnynak két lehetSsége van, vagy tiltja a ve-
szélyes tevékenységet, vagy csak meghatdrozott bizton-
sdgi cl6irdsok betartdsa mellett lehet azt végezni &s az
uzemeltetS teljes felelGsséget vallal minden jogellenes
kovetkezmény esetére. Az objektiv felelésségnek a koc-
kézatos tevékenységek esetére val6 elSirdsanak okait ab-
ban kereshetjiik, hogy az méltdnyos, hogy az a személy,
aki a kockdzatot létrehozza, viselje az abbél ered kéro-
kért is a felelGsséget, mert az tizemeltet6 van abban a
helyzetben, hogy feliigyelje a sajat tevékenységét €s § is-
meri legjobban az abbél szdrmaz6 veszély lehetSségét és
tehet megfeleld 1épéseket az esetleges baleset megel6z&-
sére, valamint az iizemeltetS van abban a helyzetben,
hogy biztositsa kér esetére a megfelel§ kompenz4ci6t.

Az ipari vdltozdsokat kévetd legiszldcids torekvések-
hez képest csak idében lemaradva v4laszolt a tdrsadalmi
véltozdsokra a jogtudomdny, melynek képviseldit
Binding okozatossagi teéridja rdzta fel.© Az objektiv fele-
18sség egyes esetekre valé eldirdsdnak gazdasdgi alapjét
tdmasztja ald az Un. akeiv interesse elve. Mataja Viktor
osztrdk professzor dolgozta ki azt, hogy aki pénziigyileg
profitd]l valamely mdsokra nézve kockdzatos tevékeny-
ségbdl, annak viselnie kell az ebbdl eredd esetleges ka-
rokat is, vagyis gazdasdgi fogalommal, a vallalkozé te-
vékenységébdl eredGen harmadik személyeknek potenci-
dlisan okozott kdr az val6jdban nem mds, mint koltség,
Az a villalat pedig, amely nem tudja fedezni az ilyen
kértelepitést, az val6jdban csak ,,parazita vdllalkoz4s”, és
erre a térsadalomnak nincs sziiksége. A Max Riimelin 41-
tal kidolgozott €s Miiller-Erzbach révén tovéibbfejlesztett
veszélyesség elve (Gefiihrdungsprinzip) a szakirodalom-
ban az egyik legelterjedtebb elv, amely szerint az egyes
véllalkozdsok kiilonos veszéllyel jarnak, és ezért kell
ezeket a tevékenységeket kivételes felelGsség alé helyez-
ni, hiszen ha valaki kiilénés veszéllyel jar6 tevékenysé-
get folytat, gy ennek kovetkezményeiért, fiiggetleniil
vétkességétdl, felelGsséggel tartozik.

A megel6zés elve és méltinyossdg mellett tovabbi 16-
nyeges elméleti alapot jelent a kdrfelosztds elve, mely
szerint a tdrsadalomnak és a nemzetgazdasdgnak az ér-
deke az, hogy a kdrtelepitést hattérbe szoritva a kérfel-
osztdsrél gondoskodjon. Ezért fontos eleme a veszélyes
tevékenységekbdl eredd potencidlis kdrok viselésének
megfelel6 biztositdsa, vagy mds pénziigyi garancidval
valé fedezése, hiszen a kdrosultak alapvetd érdeke, hogy
a kdrokozé felelGsségének megéllapitdsa mellett a fel-
meriil6 kdraik megtéritése irdnti igényik kielégitést
nyerjen,

4 Az 1838-as vasiti torvényt tartjék az elsé ilyen tipusii szabalyoz4snak, melyben a porosz torvényhozés eldirta a vasiiti széllitassal kapesolat-
ban felmeriilé mindennem személyben és vagyonban bekovetkezs karok megtéritését. Marfon Géza ramulat arra is, hogy ezt id6ben meg-
el6zte a magyar 1836. évi XXV tc., melyben a kozlekedési véllalatok és berendezések szablyozdsa kapcsan a viéllalat kartéritési kotelezett-
séggel tartozott a vétleniil okozott kdrokért is. (Id.: Marton G.: A polgdri jogi felelGsség. Budapest. é.n. 73. old. és 213. 1j.)

~1 ot

Az egyes elméleteket bovebben 1d.: Marton G.: id. md 78. sk old.

Id.: Magyar jogtérténet. Szerk.: Mezey B. Budapest, 1996 143. és k.o.

Ez az elv érvényesiil a magyar elméletben is, Marton szerint ez alapjan munkdalték ki a »veszélyes iizemek™ tirgyi feleldsségét. Marton azon-

ban ezt az elvet alapvetSen elhib4zottnak tartja: ,,Mindeme nagy elterjedtsége ellenére targyilagos kritikdval nem nehéz megéllapitani, hogy
az egész tan belsdleg logikdtlan, értéktelen, ezért tarthatatlan s nem tekinthets mésnak, mint nagy tudomdnyos tévedésnek, melyrdl itt csak
azért kell megemlékezni, hogy értéktelenségét kimutatva az egész teret kizérjuk a felelGsség elméleti magyardzata korébdl.” (Marton G.: id.

mi 83. old.)
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I

Az atomkadrokeért valo feleldsség
Jjogi szabalyozdsdnak kezdetei

1. Az atomkdrokért val§ felelésség kialakuldsdnak
elemzése sordn négy fontos tényezét emlit meg az OECD
Nemzetkozi Atomenergia Ugynckségének [International
Atomic Energy Agency (IAEA)] tdjékoztaté kiadvénya,®
egyrészt, hogy e specidlis felelsségi forma nemcsak
hogy kisérte, de megeldzte a nukledris energia polgéri fel-
hasznéldsat, mdsrészt alapvetden eltér ennek szabélyoz4-
sa az dltaldnos kértéritési felelGsségi szabilyozastél, to-
vabbd az atomkérokért val6 felelGsség biztositdsa a kez-
detektdl végigkiséri, st sok esetben meg is el6zi a jogi
szabalyozdst, végiil pedig e felelGsségi forma nemzetkizi-
esitett a nukledris ipar kibontakoz4s4tél kezdve.

Az els6 nemzeti felelGsségi torvény az Amerikai Egye-
siilt Allamokban 1957-ben, Eur6paban pedig 1959-ben
sziiletett meg. 1960-ban az OECD elddje, az OEEC égi-
sze alatt hoztdk 1étre a Pdrizsi Egyezményt,’ majd 1963-
ban a Briisszeli Egyezmény egészitette azt ki az izemel-
tetdk felel@sségi korldtain feliili kartéritések finansziro-
zdsa tekintetében. Ugyanebben az évben sziiletett meg
Bécsben az atomkdérokért valé polgdri jogi feleldsségrél
sz016 Bécsi Egyezmény is. A Bécsi Egyezményt ratifik4-
16 4llamok nemzeti tdrvényhozdsai kitelez6vé tették az
Egyezmény rendelkezéseit, és az azt nem ratifik4ls 4lla-
mok is elfogadtik annak f6bb elveit, az iizemeltetd ab-
szolut is kizdrélagos felelGsségét a személyekben &s va-
gyonban bekévetkezd atomkérokért, az iizemeltetd kote-
lezettségét a feleldsségének pénziigyi fedezetének ren-
delkezésre dlldsdra (dltaldban biztositdsdra), valamint az
atomkérok megtéritésére irdnyulé igények benydijtdsd-
nak idGbeli korldtaira.

2. A Pdrizsi Egyezményhez 1962-ben késziilt jegyz6-
konyv harmonizélta rendelkezéseit a Bécsi Egyezmény-
nyel, mig az 1982-es jegyzGkonyv az elszdmoldsi egysé-
get SDR-re véltotta fel és kisebb technikai médositdso-
kat eszkdzolt. A Parizsi Egyezmény nyitott minden
OECD orszdg szdmdra, mig az azon kiviili 4llamok az
Egyezmény tagjainak egyhangi egyetértésével csat-
lakozhatnak."” Az Egyezmény csak a ratifikdl6 dllamok
teriiletén bekovetkez6 nukledris incidensekre terjed ki,
ha csak a ratifikdlé tagédllam térvényhozadsa mdsként nem
rendelkezik.

Az Bgyezmény szigorii és kizdrdlagos feleldsséget ha-
tdroz meg az iizemeltet§ szdmdra, amely alél csak fegy-
veres konfliktus, ldzadds, polgdrhdbori, felkelés és a ra-

tifikdl6 tagdllam legiszlci6jdnak dontésétdl fiiggden,
természeti katasztréfa esetén mentesiil. Szdmos 4llam &It
ezzel a lehetGséggel €s a természeti kataszir6fa esetére
sem mentesitette az iizemeltetdt felelGssége al6l, arra hi-
vatkozva, hogy az lizemeltetd elGre l4thatja, de legaldbb-
Is eldre kellene hogy 14ssa, azt, és megfeleld Gvintézke-
déseket tehet ez ellen. T6bb tizemeltets feleldssége is
felmeriilhet v"a"lamely nukledris incidens esetén, ilyenkor
oket egyetemleges és korldtlan felelGsség terheli.

Az Egyezmény tiz évben hatdrozta meg az eléviilési
idét, de feljogositotta a tagéllamokat egy tn. ,,discovery
rule” beiktatdsara, amely alapjén legaldbb kétéves felde-
ritési idot lehet meghatdrozni, mint relativ eléviilési idé-
szakot. Az objektiv tiz éves eléviilési id6 lopott, elvesz-
tett, illetve biincselekmény alapjdn az tizemeltetd hatds-
kore aldl kikeriil§ ‘atom esetén hisz évre nd.

Az Egyezmény a kdrfelosztds elve alapjin kotelezévé
tette az lizemeltetS feleldsségének pénziigyi garanci4it
megteremteni, igy ilyen garancia a felel6sségbiztositds, a
bankgarancia, a zdlogjog, vagy az 4llam garanciavallal-
sa. Szdllitds esetén kotelezd a szalliténak kérfelelSsségé-
nek pénziigyi fedezetét bizonyité igazoldst killitania.

3. Az Egyezmény szerint az atomkdrért valé felelGsség
csak az tizemeltetével szemben érvényesithetd, vagy ha a
tagdllam joga ezt lehet6vé teszi, gy a biztosit6val, vagy
mds pénziigyi fedezetet nydjtéval szemben. Annak az 4l-
lamnak a birésdga jogosult elbirdlni az atomkér-
felelGsség kapcsan felmeriil§ jogvitdt, amely teriiletén a
nukledris incidens tortént, kivéve, ha az incidens helye
nem behatdrolhat6, vagy az incidens a tagédllamok teriile-
tén kiviil tortént. Kétség esetén az Eurépai Nukledris Bi-
16ség (European Nuclear Tribunal) hatdroz illetékességi
kérdésekben.

A Parizsi Egyezmény értelmében az lizemeltets csak a
személyben €s vagyontargyakban bekdvetkezett karokat
kdteles megtériteni, de a kérnyezeti k4rokat, a kdrok el-
héritdsdval vagy megelSzésével kapcsolatos koltségeket
nem.

1960. jilius 29-én a Périzsi Egyezmény tagjai aldirtdk
a Briisszeli Egyezményt, amely a Pdrizsi Egyezmény ki-

. egészitését szolgdlja. Ezt az Egyezményt is kétszer mé-

dositottdk jegyzékonyvben, 1964-ben, és 1982-bén.

4. A Briisszeli Egyezmény hdromfokit kompenzdciés
rendszert hozott létre. ElsG szinten az lizemeltet§ felel6s-
ségbiztositdsa vagy érte véllalt mds pénziigyi garancia 4ll
a Pdrizsi Egyezmény alapjin megalkotott nemzeti torvé-
nyekben meghatdrozott maximumig. Mésodik szinten az
lizemeltetd magdanbiztositdsdnak vagy mds pénziigyi ga-
rancidjdnak fedezeti 6sszege és a 175 millié SDR kézot-

8  Liability and Compensation for Nuclear Damage. An International Overview. OECD Nuclear Energy Agency. Pdrizs, 1994. 10. old.

9  Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy.

10 Az Egyezmény 16 eredeti aldfr6ja koziil 13 ratifikdlta azt, majd 1972-ben Finnorszdg csatlakozdsat kévetden egy év miilva lépett hatdlyba.
Jelenleg a Pdrizsi Egyezménynek a kovetkezd orszdgok tagjai: Belgium, Dania, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Gordgorszag,
Olaszorszdg, Hollandia, Norvégia, Portugdlia, Spanyolorszdg, Svédorszdg, Torokorszdg és Nagy Britannia,
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11 Gsszeget az lizemeltetS tagéllam kormdnydnak kell fe-
deznie. A harmadik szinten fennmaradé Osszeget, 175
millié SDR és 300 millié SDR koézétti Gsszeget a tagdl-
lamok k6z&s hozzdjdruldsukkal fedezik, mely hozzéjdru-
lasuk mértekét egy specidlis képlet alapjan hatdrozzdk
meg a GNP és az egyes tagallamokban talslhaté atom-
erdmivek kapacitdsa alapjan.

A Pdrizsi Egyezménnyel egyidejiileg az IAEA is elha-
tarozta, hogy létrehozza sajét egyezményét e tdrgykor-
ben, és 1963-ban az IAEA tagjai alirtk a Bécsi Egyez-
ményt, amely 1977-ben 1épett hatdlyba é&s nyitott vala-
mennyi ENSZ tagdllam részére." A Bécsi Egyezmény
tartalmdban meglehetSsen hasonlit a P4rizs Egyezmény
szabdlyozdsdhoz, azonban koncepcidjdban sokkal flexi-
bilisebb szabélyozast tartalmaz.

III.

Az atomkar felelGsségbiztositisa

1. Nem tilz4s azt dllitani, hogy az atomkérért valg fe-
lelGsség nem létezne, ha az nem nyugodna szildrd bizto-
sitasi alapokon. A véllalkozék nem villaltdk volna a
kockazatot, melyet az esetleges balesetekbl eredd kérok
jelentenek, ha nem 4llt volna rendelkezésiikre valami-
lyen pénziigyi biztositék mind az atomerdmivekben ke-
letkezG, mind pedig harmadik személyeknek okozott
kdrok kompenzdlésa tekintetében, A feleldsség id6, és
Gsszegbeli korldtozdsdnak egyik f6 oka a biztosit4si ka-
pacitas korldtaiban keresendd. Az iizemeltetd felel Gssé-
gének idSbeli maximéldsa az atom és nukledris anyagok
dltal okozott betegségek (rak) jelentkezésének id6beli el-
hizédédsdban, valamint ennek kévetkeztében az okozati
Osszefliggés bizonyithatGsdgdnak nehézségeiben kere-
sendd.

2. Az atomkidrfelelGsség és biztositds torténetének ér-
dekes aspektusa, hogy a legkordbbi intézkedések meg-
tételére az atomkérért valé felelsség biztositdsdra
1956/57-ben mdr sor Keriilt, az els6 nemzeti felelGsségi
torvényeket megel6zGen €s a nemzetkdzi egyezmények
elfogaddsa eldtt. Az 1940-es évek végén és az 1950-es
évek elején csak a kormdnyzatok voltak érdekeltek a
nukledris energia iparban, hogy hatékony és fiiggetlen
energiaforrdst biztositsanak a gazdasdgi fejlédéshez.
Néhany orszdgban 4llami, m4shol magénszférdban fel-
dllitott atomerémiek jottek létre dllami sztonzésre.
Ezzel egyidejileg a biztosit6 tdrsasdgok is nagy figyel-
met szenteltek az atomenergidnak, mint perspektiviku-
san potencidlis kdrokat eredményezd baleset forrdsi-

-nak. Kezdetben a biztositok 4lldspontja az volt, hogy az

atomkart ki kell rekeszteni a 16tez6 biztositasi feltételek
aldl, igy 1957-161 kezdve a biztositGk egyes orszdgok-
ban kiz4rtdk az atomkart az dltaldnos fedezeteik koré-
bSl. Ugyanakkor egyértelmd volt, hogy az atomipar
nem fog fejlédni egy specidlis feleldsségbiztositas nél-
kiil, és valGszindtlen volt, hogy az atomkérokért az iize-
meltetd harmadik személyek irdnydban, sajét forrdsbél
helyt tud 4llni. Kérdéses volt tovibb4, hogy ha az atom-
kért az 4ltaldnos biztositdsi feltételek kirébsl kirekesz-
tik, dgy az dldozatok kompenzdldsa miként torténik
meg. Ehhez kapcsolédott egy harmadik probléma, mi-
szerint ki tériti meg az fizemeltets kdrait, ha az 4ltala
feldllitott lizemben, melybe nagydsszegl befektetést
eszkozolt, kdrok keletkeznek, A vélasz nyilvanvalé
volt: a biztosit6 tdrsassgoknak kell egy specidlis bizto-
sitds form4jdban biztositaniuk mind az atomreaktorok-
ban, mind pedig a harmadik személyekben bekévetke-
zett kédrokat.

3. Az atomreaktorok 4ltal harmadik személyeknek
okozott kdrok biztositdsa tekintetében szdmos probléma
vetddott fel, mivel keveset tudtak az atomenergia kockd-
zatossdgdnak mértékérdl, egy baleset ltal okozott kér
vérhaté mértéke nem volt eldre kalkuldlhat6, a balesetek
gyakorisdgdra nézve nem voltak adatok és nem is lehe-
tett prognosztizdlni, keveset tudtak a kdrok lehetséges
formdirél, csak az volt ismert, hogy a személyes sériilé-
seket csak hosszii évek miiltdn lehet megallapitani.

Az egyes biztosit6 térsasdgok 4ltal nydijtott egyedi biz-
tositasok helyett érdekszovetségek, pool-ok Jjottek létre,
melybe tdrsasdgok ©nkéntes alapon csatlakoztak. A
szervezeti és mikddési szabélyzatot a pool agreement
tartalmazta. Az USA-t kivéve, ahol két pool is mikddik,
minden orszdg létrehozta a sajét atombiztositési érdek-
szbvetségét. Szdmos orszdgban, pld. Nagy Britannia,
USA, Brazilia, Kanada, J apdn, Korea, Dél-Afrika, és Taj-
van, a pool 4llit ki a sajdt nevében tizletpolitikt és gyij-
ti be a biztositdsi dijat. Més orsz4gokban, ahol a pool-ok
nem rendelkeznek jogosultséggal arra, hogy sajét neviik-
ben szerzédjenek, mint péld4ul a kontinent4lis Eurépé-
ban, ott egy dn. fronting company 1ép fel a sajat nevében
a pool megbizdsdb6l. Ebben az esetben a fronting com-
pany gyijti be a dijat és kezeli a kiveteléseket, ha baleset
torténik.

IV.
A magyar szabilyozas

1. Kordbban az atomenergidrél sz616 1980. évi 1. tér-
vény II. fejezete szabélyozta az atomenergia alkalmaza-

11 A csernobili baleset el6tt csak tiz tagja volt az Egyezmeénynek, de azt kovetSen a taglétszdm megdupldzédott.
12 A leglényegesebb eltérések tekintetében 1d. Liability and Compensation for Nuclear Darmage, 58 sk old.
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sdval kapcsolatos felelGsséget és kdrtalanitdst. A tor-
vény a nukledris létesitmény iizemeltetése vagy nukles-
ris anyag széllitdsa sordn bekdvetkezd iizemzavar vagy
egy€b rendkiviili esemény miatt bekdvetkezd kar eseté-
re irt el atomkdrtalanitdsi kételezettséget. Az atomk4r-
talanitds ald nem esd kdrok esetében a térvény a Ptk. fo-
kozott veszéllyel jéré tevékenységért fenn4ll6 feleldsség
alapjén frta el§ a kdrokoz4s elbirdl4sat.” Az atomkérta-
lanitds esetén a kdrokozé felel§sségének kimentésére
nem volt lehet6ség, kivéve, ha a kdrosult kdra szdndékos
bincselekménybdl szdrmazott. Az atomkértalanitds
mdédjdra és mértékére a Ptk. kdrtéritési rendelkezéseit ir-
ta el6 a térvény alkalmazni, azzal a megkdtéssel, hogy
ilyen igényt csak a kormdny dltal kijellt szervvel szem-
ben lehet tiz éves eléviilési hatéridén beliil
érvényesiteni."

2. Az atomenergidr6l sz616 1996. évi CXVI. torvény V.
fejezete szabdlyozza tjra az atomenergia alkalmazds4val
kapcsolatosan keletkezett atomkérokért valé felelosséget
€s az atomkérok megtéritését. A kivetkezdkben az atom-
karfelel6sség hatdrait kivanjuk vizsgdlni, a kdresemé-
nyek korének, az engedélyes felelSsségének &s kartérité-
si kotelezettség mértékének, tovabb4 a kdrosult igényér-
vértyesitésének id6beli korldtait figyelembe véve.

2.1. A tdrvény 2. § u) pontja hatdrozza meg az atom-
kdr fogalmat és az 50. §-a adja meg az ez al6li kivétele-
ket. Ennek megfelelGen atomk4dmak mindsiil ,,az ember-
Elet elvesztése, a személyek testi épségében és egészsé-
gében keletkezett minden kir, minden anyagi kdr, az
ezekkel egyiittesen jelentkez§ kornyezeti kir ésszerd
mértékd helyredllitdsdnak koltsége, valamint a kdrok
csokkentése vagy elhdrftdsa érdekében ténylegesen vég-
rehajtott, ésszerd &s sziikséges intézkedéssel kapcsolato-
san felmeriilt koltség, amennyiben azokat a nukledris
izemanyag, nukledris létesitményben 1év8 radioaktiv
termék, hulladék vagy nukledris 1étesitményb6l szdrma-
z6, abbdl kiszillitott, illet6leg oda kiildstt nukledris
anyag révén a létesitményben vagy a szallitds sordn be-
kivetkezett rendkiviili esemény okozta™" Az atomkdr
meghatédrozdsa soran a nukledris létesitményben taldlha-
t6 anyagok tekintetében a térvény a bdvebb kirt felslels
radioaktiv anyagokkal kapcsolatos, mig szillitds esetén
csak a szikebb kort feloleld nukledris anyagokat adja
meg.' A torvény tehat ezéltal a nukledris anyagok szdl-
litdsdval Osszefiiggésben bekovetkezs kdrt nem tekinti
atomkdrnak.

A torvény 50. §-a az dltaldnos meghatdrozast tovibb
szikiti a felelGsséggel kapcsolatban, hiszen a jogalkot6

13 vo.: 1980, évi L tv. 20. § (1) bek.-é1 és a 22, §-4t.

kivette az atomkdr eseteinek korébsl az engedélyes sa-
Jjar kdrde, hiszen nem minésiil atomk4rnak az a kdr,
amely egyrészt ,,a nukledris létesitmény dllagdban vagy
olyan vagyonban keletkezett, amelyet e létesitmény te-
lephelyén a létesitménnyel kapcsolatban hasznélnak,
vagy szdndékoznak haszndlni”, mésrészt pedig amely
»azon szillitéeszkoz 4llagdban keletkezett, amelyben
az adott nukle4ris anyag a nukledris baleset idején
volt™.

A t6rvény ugyanakkor megdinthetd vélelmet 4llit fel
amellett, hogy ha valamely kért nukledris baleset és
egyéb esemény egyiittesen okozta, ugy az egyéb ese-
mény dltal okozott kér is atomk4rnak minésiil, mig meg-
dénthetetlen vélelmet 4llit fel amellett, ho gy ha az atom-
kart nukledris baleset &s a torvény V fejezetének hatdlya
ald nem tartozé ionizdlé sugdrzds kibocsdtdsa okozta,
gy az ezért a kibocs4tdsért felelds személy a Ptk. 343.
§-a alapjédn koteles helytdllni.

2.2. A szabélyozds személyi hatdlya az atomenergia
alkalmazéi koziil alapveten csak azokra terjed ki, akik
hatésdgi engedéllyel engedélykoteles tevékenységet
folytatnak, igy az engedéllyel nem rendelkezd nukle4ris
létesitmény lizemeltet6jére, valamint nuklesris anyagok
széllit6jdra a torvény szabalyozdsa nem terjed ki.

A t6rvény nem eredményfeleldsséget 4llapit meg, csak
objektiv felelbsségi rendszert kovet, melyben az engedé-
lyesek szdmdra exkulpdciéra biztosit lehetdséget taxati-
ve felsorolt esetekben. A térvény a kivételek kirébe a vis
maior klasszikus eseteit vonja (fegyveres Gsszeiitkizés,
hébori, polgdrhabort, fegyveres felkelés, rendkiviili mé-
retil természeti katasztréfa), valamint lehetSséget biztosit
az enged€lyesnek arra, hogy a kdrosult siilyosan gondat-
lan, vagy kifejezetten a kdr el§idézésére irdnyul6 szandé-
kos és elhdrithatatlan cselekvésének vagy mulasztdsénak
kovetkezményében bekovetkezd kar esetében kértéritési
feleldsséggel nem tartozik.”

Az egyes kiilfoldi dllamok szabdlyozésai eltéréek az
lizemeltetd feleldsségének kimentési eseteit illetGen. Az
tizémeltetG felelGssége Japanban, Svdjcban és Németor-
szdgban a legteljesebb, hiszen itt a vis maior-bél eredd
kdrokért val6 helytdlldsra is kiterjed. Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy az iizemelteté még a hdbord vagy ter-
mészeti katasztréfa sordn keletkezd atomkérokért is fe-
lelGsséggel tartozik. Az iizemeltets felelGsségének ki-
mentése dltaldnossdgban azonban megegyezik a Bécsi
Egyezmény IV. cikkének 2-3. pontjaiban foglaltakkal,
€s igy a kdrosult silyos mulasztdsa, fegyveres konflik-
tus, habord, polgdrhdbord vagy ldzad4s és kivételes jel-
legd természeti katasztréfa nyoman bekovetkezd kdrok

14 Ez a szerv az Allami Biztosité volt az 1980. évi 1. térvény végrehajtisdra kiadott 12/1980. (IV. 5.) MT. sz. rendelet 28. § (1) bek.-e alapjan.

15 1d.: 1996.évi CXVL tv. 2, § 1) pontja.
16 vo.: 1996, évi CXVL tv. 2. § ¢) és ) pontjait.

17 Az engedélyes részben vagy egészben mentesiil a 48. §-ban meghatdrozotr felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kdrosultat ért kdr részben
vagy egészben a kdrosult siilyosan gondatlan, vagy kifejezetten a kér elSidézésére irdnyulé, szdndékos és elhdrithatatlan cselekvésének vagy
mulasztdsdnak a kovetkezménye.” (Id.: 1996. évi CX VI tv. 49, § (2) bek.)
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esetén mentesiil az lizemeltetd a kértéritési kitelezett-
sége aldl.

2.3. Az atomkdrért valé kdrtéritési kotelezettség mérté-
ke tekintetében a torvény maximdlja az engedélyes fele-
16sségét, atomerdmi, atomfiitémd és nukledris iizem-
anyagot elGdllité, térold, illetve feldolgozé Iétesitmeény
esetében 100 millié SDR"-ben, egyéb nukledris létesit-
mény, valamint nukledris iizemanyag sz4ll{t4sa, tdroldsa
sordn bekdvetkezd nukledris balesetenként 5 millié
SDR-ben. Ttbb, az atomkdrért felelSs engedélyes egye-
temleges felelossége esetén sem haladhatja meg kértéri-
tési felelGsségiik ezt az Osszeget. A kdrtérités maximald-
sa €rthet6 jelenség, azonban vannak olyan 4llamok, ahol
ezt a szabdlyozdst mdsként val6sitjdk meg. Németor-
szdgban, akércsak Svdjcban és Lengyelorszdgban, korl4t-
lan az lizemletet$ kdrtéritési felelGssége, bar fegyveres
konfliktus vagy természeti katasziréfa esetén ezt Néme-
torszdgban az 4llami garancia mértékében (1 millié6 DM)
maximaljak.

A magyar atomtdrvényben meghatdrozott dsszeghatd-
rok feletti atomkérok esetében a Magyar Allam kételes
azt megtériteni, azonban a Magyar Allam feleldssége
sem haladhatja meg a 300 millié6 SDR-t.

Természetesen elGfordulhatnak olyan esetek, hogy a

felmeriil§ kér valészintsithetGen meghaladja a térvény-
ben maximdlt Gsszegeket, ilyen esetben a kormény jogo-
sult arra, hogy dontsén a karfedezeti §sszeg csak egy
meghatdrozott részének felhaszndlds4rdl, ill. a annak a
kdrosultak kielégitésére forditdsar6l. Amennyiben a ren-
delkezésre 4ll6 kdrfedezeti dsszeg nem elegendd a kéro-
sultak igényeinek teljes kielégitésére, igy a valamennyi-
liknek jar6 kértéritési dsszeg ardnyosan cstkken.
-.A Kkdrosultak bejelentési lehetGségét a torvény hdrom
éves- eléviilési hatdridéhéz koti, ami a kdrosultnak a kar
bekOvetkeztérdl és az engedélyes személyérdl vals tudo-
mdsszerzésétél, vagy a tudomésszerzésének lehetGségé-
t61 4ll fenn 4ll. Az objektiv eléviilési hat4rid§ tfz év,
azonban lopott, elvesztett, kidobott vagy elhagyott nuk-
ledris anyag esetén ez hiisz évre hosszabbodik meg.

3. A Bécsi Egyezmény médositdsdra irdnyuls 1996,
julius 16-i jegyzdkdnyv 11. cikkelyének mdsodik bekez-
dése el6irja, hogy amennyiben a kdrtéritési igények 6sz-
szege meghaladja az lizemeltetS helytéllasi kitelezettsé-
gének mértékét, lgy a kartérités elosztdsa sordn az em-
beréletben keletkezd kdrok €s személyes sériilések kom-
penzdldsét elonyben kell részesiteni. Amennyiben tehét
az Osszes atomkdr megtéritésére nincsdehetdség a pénz-
iigyi fedezet limitdldsa miatt, Ggy az emberélet elveszié-
s€b6l €s a személyes sériilésekbdl eredd kdrok megtérité-
se prioritdst élvez az egyéb anyagi kdrok megtéritésével

szemben ha Osszevetjiik ezt a rendelkezést a Jegyzo-
koényv 9. cikkelyének harmadik bekezdésével, amely
szerint a tiz év utdn bejelentett kdrtéritési igények nem
befolydsolhatjdk a mér kordbban bejelentett igények ki-
elégitését, Ggy egyértelmivé v4lik hogy a jegyzGkonyv a
kértéritési igények szempontjabdl vegyiti a kdrok mind-
ségi kiillonbség alapjén torténé priorizélds elvét, és az
idébeliség elvét.

4. A Kkérosultak, fiiggetleniil &llampolgarsagukidl,
nemzetiségiikt6l vagy lakéhelyiiktél, a Magyar Koztdr-
sasdg teriiletén kiviilrol is bejelenthetik kérigényiiket, el-
lentétben az 1980. évi L torvény 20. § (3) bek.-ével,
amely a kiilfoldi személyek esetén csak nemzetkdzi szer-
z0dés vagy viszonosség alapjdn nyiijt erre lehetdsége. Az
dj szabdlyozds alapvetSen megfelel a Bécsi Konvencié
X1I. cikkének, amely elGirja, hogy tilos az atomkéartala-
nitds sordn az 4llampolgédrsdgon vagy ideiglenes lakShe-
lyen alapulé hétrdnyos megkiilonboztetés. Nemzetkézi
viszonylatban a Périzsi és Bécsi Egyezményt nem ratifi-
kélé dllamok a szabdlyozdsuk hatdlydnak megéllapitdsa
sordn eltéré megolddsokat alkalmaztak. Kanada csak az
orszdg teriiletén bekovetkezd kdrokért it elé kartéritési
kotelezetiséget, és nemzetkdzi szerzédés alapjan ezt
kiterjeszti," ett6l eltérGen a szintén nem tag Japan nem
hatdrozott meg teriileti hatdlyt az 1961-es és 1989-ben
mddositott atomkdrokért valé kartéritésrsl sz6l6 147-es
szdmi térvényében, igy elvileg a japdn iizemeltetSk fele-
16ssége az egész vildgra kiterjed,

A torvény mdr elére gondoskodik arrél, hogy az enge-
délyesek a kértéritési felelGsségiiket a konkrét kdresemé-
nyek esetére elore pénziigyi fedezetrdl gondoskodjanak,
igy az engedélyes a torvény 54. §-a alapjdn koteles a kér-
felelGsségi Gsszege erejéig biztositdsr6l vagy mds pénz-
iigyi garancidrdl gondoskodni.

V.
Osszefoglalds

1. Lathat6, hogy a nemzetkozi tendencidhoz hasonléan
a magyar atomtérvényben is szervesen Osszefiigg egy-
mdssal az esetleges karok fedezetének rendelkezésre bo-
csdtdsa és a kartéritési felelGsség bedlltdnak, idébeli kor-
latainak és mértékének meghatdrozdsa. Torténetileg mdr
az archaikus rémai jogban is megjelent az az igény, hogy
a kdrokoz6 koteles legyen az 4ltala okozott kér teljes
megtéritésére, mely elvet a XII. t4blds torvényben egy-
szeriien akként fejeztek ki, hogy rupitias ... sarcito, azaz
a rongélédssal okozott kdrt meg kell tériteni.® Eltér§ sza-

18 ,SDR: Special Drawing Rights (kiilonleges lehivdsi jog) - a nemzetkdzi Valuta Alap dltal meghatdrozott nemzetkozi elszdmoldsi egység”.

(Id.: 1996. évi CXVL. tv. 2. § x) pontja)
19 Az USA-val példéul 1976-ban kotott ilyen szerz6dést (Canada-United States Nuclear Liability Rules).
20 1d. XII. tdblds torvények 8,5 és Faldi, A. - Humza, G.: id. mii 409. old.
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bélyozdsok keriiltek azonban kidolgozésra a késbbiek-
ben abb6l szempontbdl, hogy a kérokozé vétkességének
hidnydban miként mentheti ki a kdrokozésért vald fele-
16sségét, milyen esetekben mentesiilhet kdrtéritési kote-
lezettsége al6l. A technikai djdonsdgok megjelenése,
amely az dtlagos, mindennapos emberi tevékenységnél
nagyobb vesz€lyt, nagyobb kockdzatot jelent masok sz4-
méra emellett azt a szabdlyozdsi kényszert is felveti,
hogy az ebbll eredd kockédzatot az ebbél ténylegesen
profitdl6 viselje, €s ezért a jogalkot6 fokozott helytalldsi
kitelezettséget irjon el az iizemelietd szémdra.

2. Megéllapithatjuk, hogy napjainkban az emberi tevé-
kenység sordn mindennapossd valt a veszélyes és kocka-
zatos tevékenység folytatdsa, ezért szinte a kivétel valt 41-
taldnossd. Az objektiv feleldsség ily médon generalizdls-
dott, ezért elGtérbe keriilt az esetleges kdrokért val6 meg-
felel§ anyagi helytdllds igénye, melyet els6sorban a biz-
tositék, pénzintézetek tesznek lehet&vé. Ebben az 4ltald-
nos tendencidban abszolit eltérd vonulatot képez az
atomkdrokért valé polgéri jogi felelGsség szabélyozasa,
egyrészt azért, mert az atomerdmiivek mikodtetésére vo-
natkoz6 szabdlyozds kialakitdsdnak csak akkor és annyi-
ban van értelme, amennyiben kdresemény felmeriiltekor
az lizemeltet megfelel$ pénziigyi fedezettel rendelkezik,
hiszen az atomkérok esetében a kdr természete folytdn a
vétkesség megdllapitdsdra dltaldban nem nyilik lehetdség.

Hirdessena

Ugyancsak specialitdst jelent, hogy atomkér esetében a
teljes kdr mértéke val6szindsithetGen meghaladja a kér-
okoz6 helytélldsi képességét. Harmadsorban pedig az
atomer6mivek mikadtetése dltaldban 4llami tulajdonban
€s irdnyitds alatt 4ll, {gy valéjaban Gssznemzeti érdeket
jelent azok fenntartdsa. E harmadik ok adja meg val6jd-
ban a szabdlyozds sajétossdgdnak legfontosabb elemét,
miszerint az“atomkérok felmeriiltekor nem az 4ltaldnos
felelGsségi elvek érvényesiilnek, s nem is az objektiv fe-
lelsségre vonatkoz6 szabalyok, hanem pusztén egy kér-
telepitési szabdlyozdsnak lehetiink tandi. Ha atomkér ke-
letkezik, ugy az tizemeltets koteles egy elére meghataro-
zott Osszeghatdrig helytéllni, mely Gsszeghatér alapvets-
en ahhoz igazodik, hogy az ennek fedezetére kitétt bizto-
sitdsi vagy mds pénziigyi garancia szerz6dés terhei mel-
lett még gazdasdgos maradjon az lizemeltet§ miikdése.
Mésodsorban az dllam kételes a kérokat - szintén csak
egy elére meghatérozott mértékben - kompenzalni, ami
valGjdban a tulajdonos mogottes felelGsségét jelenti. Vég-
s6 soron azonban az 4llampolgdrok kotelesek a sajat ki-
rukat viselni, mivel mind 6sszegszerdségében, mind idé-
beliségében korlatozott a kdrtéritési igény érvényesithets-
sége. Ez szinte azt jelenti, hogy az atomkérokért valé pol-
gdri jogi felel6sségrél a felelGsségnek a megszokott jogi
értelmezése alapjdn nem is beszélhetiink, a jogi szab4lyo-
zds csupén az esetleges atomkdrok esetén t6rténd kértele-
pités szabdlyozdsdt adja meg,

Jogtudomanyi Kozlonyben!
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