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A bizalmi vagyonkezelés
Liechtensteinben és egyes
kiilféldi jogrendszerekben

Az Gj Ptk. hatdlybalépésével €16
intézménnyé valt a magyar jogban
a bizalmi vagyonkezelési szerzddés.
Egy 1j szerzddéstipus esetében
mindig kiillonés figyelmet érdemel
annak a kiilfoldi jogi szabdlyozisa
és joggyakorlata, mivel annak
eredményei és tapasztalatai jelen-
t6sen befolydsolhatjdk az adott jog-
intézmény magyar alkalmazdsit is.
Figyelemre mélté a civiljogi jog-
rendszerek korében Liechtenstein,
ahol els6ként vezették be a trust in-
tézményét 1926-ban.! Kiilonosen
érdekes lehet ezért a magyar jogal-
kalmazok szdmdra 4ttekinteni azt,
hogy milyen véltozdsok, problé-
mik meriilnek fel egy immar tradi-
ciondlis trust-rezsim esetében. Er-
re ad kivalé alkalmat a Francesco A.
Schurr professzor szerkesztésében
nemrégiben megjelent tanul-
ménykotet.2 A mii a Liechtenstei-
ni Egyetem Térsasagi, Alapitvanyi
és Trust Jogi Tanszéke dltal évente
megrendezésre keriilé tudomanyos
iiléssorozat legutébbi két konfe-
rencidjdn elhangzott elGaddsok
szerkesztett véltozatait tartalmaz-
za. A tanulményokat négy részre
osztva ismerhetjiik meg: az els6
rész a trust jogdnak dltalanos kér-
déseit targyalja (General Views of

B —

JOGIRODALOM-JOGELET

Trust Law), a masodik rész a va-
gyon megdrzésével kapcsolatos
fébb kérdésekre fokuszal (Wealth
Protection), a harmadik rész a ked-
vezményezetti jogokat elemzi (Be-
neficiaries’ Rights), mig a negyedik
rész nemzetkozi és dsszehasonlité
jogi szempontokat vizsgal (Issues of
International and Comparative Law).

1.Az elsé tanulményban Frances-
co A. Schurr részletesen elemzi a
trust térténeti kialakuldsdt Liechten-
steinben,? majd a trusttal kapcsola-
tos legfébb kérdéskoroket veszi
goresé ald4 A kontinentdlis eur6-
pai jogrendszert allamok kozul at-
toré szerepet betolté Liechten-
steinben a trust bevezetése prag-
matikus megolddsnak szamit. A
liechtensteini szabélyozds Gjdon-
sdgnak mindsiilt a jorészt a német,
majd osztrdk jogi alapokra épiilo
jogrendszerben, mivel a Treuhand-
hoz képest a vagyonrendeld (Treu-
geber) és a vagyonkezelé (Treuhan-
déinder) kdzott nem pusztin kotel-
mi jogi, hanem in rem jogviszonyt
is keletkeztetett. Ezzel a trust a gaz-
dasédgi életben a magdnalapitviny
alternativdja vilt. A trust intézmé-
nyének kiteljesitéséhez jelentésen
hozz4jarult az is, hogy Liechten-
stein 2006. 4prilis 1-jén hatdlyba
léptette a Hagai Egyezményt.s

A liechtensteini trust jog sokkal
inkdbb dologi jogi elemeket mutat
fel, semmint koételmi jogi jellegi.
Ebbdl ered6en a trust (express trust,
vagyis a felek akaratdbdl létreho-
zott trust) létesitése kapcsdn nem
feltétleniil sziikséges a vagyonren-
delének és a vagyonkezel6nek
szerz6dést kotnie, elegendé a va-

gyon ilyen céli dtruhdzésa, azon-
ban ezt irdsos formdban kell meg-
tenni. A magyar jogalkalmazis
szempontjabdl is lényeges, hogy
nyilvintartdsba vételi kotelezett-
ségre vonatkoz6 szabdlyok is
irdnyadék, igy a tizenkét hénapnél
hosszabb idére létesitett trustot
kozhiteles nyilvantartdsba be kell
jegyezni, amennyiben a vagyonke-
zel6 liechtensteini lakos vagy szék-
helyti, mig rovidebb idétartam ese-
tén elegendd letétbe helyezni a
trustot létesité okiratot. A nyilvan-
tartdsban feltiintetésre keriill a
trust leirdsa, létesitésének idépont-
ja, id6tartama és a vagyonkezeld
neve, lakcime, vagy jogi személy
esetén székhelye.

A liechtensteini jogban nincs
idébeli korldtja a trustok létesitésé-
nek, és lehetdség van magincéla
trust alapitdsira is, azonban az nem
szolgdlhatja az alapit6 kizdrélagos
magénérdekét. A célra rendelt trust
esetében a birésagnak (Landgericht)
van jogkore arra, hogy a vagyonke-
zel6t feliigyelje a kotelezettségei-
nek betartdsa érdekében. A va-
gyonkezel§ felel6ssége hdsonlan
alakul a trust megszegése esetén,
mint az angol szabalyozds, ezen til-
menden harmadik személy kozre-
miikoddk esetében is felmeriilhet-
nek feleldsségi kérdések.

A trust jogviszony kozéppontjé-
ban a kedvezményezert all. A kedvez-
ményezett megjelolése esetében a
vagyonkezel6 koteles az § érdekei-
nek megfelelén kezelni a vagyont.
Ennek szabdlyait a trust alapité ira-
ta tartalmazza, melynek értelmezé-
se sordn az oroklési jogban ismert, a
végrendeletek értelmezése soran al-

Personen- und Gesellschaftsrecht (1926, PGR). Ld. tovabba Gesetz iiber das Treuunternehmen (10. April 1928).
Francesco A Schurr: Trusts in the Principality of Liechtenstein and Similar Jurisdictions. Aspects of Wealth Protection, Beneficiaries’

Rights and International Law. Schriften des Zentrums fiir liechtensteinisches Recht (ZLR) and der Universitit Ziirich. DikeVerlag
Ziirich/St. Gallen, NomosVerlag Baden-Baden, facultas.wuv Verlag Wien, 2014. 236 p.

3 Francesco A. Schurr a Liechtensteini Egyetem (Vaduz) Chair of Company, Foundation and Trust Law professzora. Tanulményanak
eredeti cime: A Comparative Introduction to theTrusts in the Principality of Liechtenstein.

v

A Personen- und Gesellschaftsrecht 1926, art. 897-932. szabalyozta a trustot.
The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their recognition of 1 July 1985.
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Bizonyos mértékig ezzel all ossz-
hangban az Gn. designer legislation,
amelynek célja olyan jogi kornye-
zetet teremteni, amelyben a hitele-
76k jogérvényesitési lehetdségei
minél inkdbb korldtozottak. Pl. a
Jersey-i jogban a trusttal szemben
csak oroklési vagy hazassdgi va-
gyonjogi alapon lehet kovetelést
tdmasztani, kereskedelmi tdrgyidt
nem. A Cook-szigeteken jol pél-
dazza ezt a két South Orange Grove
eset,13 amelyek alapjan megdllapit-
hat6, hogy egy rovid (kftéves)
igényérvényesitési hatdrid6 alkal-
mazésa jelentésen csokkenti a hi-
telezék lehetdségeit. A vagyonveé-
delem ilyen forméja azonban az
offshore orszigok jogrendszerének
jellemz6je, Anglidban az ilyen jel-
legii szabélyozds nem alakult ki.

6. Karen Boxx irdsiban az Ameri-
kai Egyesult Allamok tagdllami sza-
bdlyozdsait mutatja be 0Ossze-
foglal6an.14 Az észak-amerikai sza-
balyozis dltaldnos jellemzdje, hogy
lehetéség van a kedvezményezett
hitelez6ivel szemben védelmet
biztositani a trust vagyonra, kivé-
ve, ha a vagyonrendel§ egyittal
kedvezményezett is (Gn. self-settled
trust). A vagyonvédelmi trustot el6-
szor Alaszkdban vezették be, majd
méra mér tizennégy tagillam sza-
bélyozisa teszi lehetévé, mig a tob-
bi tagdllam a tradicionélis utat ko-
veti. A konstrukcié 4ltaldnos jel-
lemzdje, hogy csak visszavonhatat-
lan trust esetében alkalmazhato (ez
alél kivétel Oklahoma), és a va-
gyonrendel6 (trustor) szimdra kor-
latozott jogkort tegyen csak lehetd-
vé. Ennek megfeleléen a vagyon-
rendeld csak minimélis mértékben
részesedhet a kezelt vagyonbdl, de
pl. egyes 4llamok megengedik,
hogy vét6joga legyen a kifizetések
tekintetében, vagy a vagyonkezeld,
esetleg a protektor személyét meg-
viltoztassak. Az egyes tagillamok
kiilonboz6 hatdrid6ket dllapitanak

meg a trust rendelését kovetden a
vagyonrendeld hitelezdi szdmdra a
trust megtamaddséra, ami Nevada-
ban pl. két, mig Virginidban ot,
Utahban pedig hdrom év. A hitele-
26k vonatkozdsaban is eltéré felté-
telek alapjdn csoportositanak, de
dltaldnos, hogy pl. a gyermektar-
tasdijat szovetségi el6irds alapjan
ilyen esetben is érvényesiteni lehet
a trust vagyonnal szemben. Dela-
ware, Hawaii, Missouri stb. tor-
vényhozisa pl. a volt feleség szé-
mara teszi lehetévé, hogy tartési
kotelezettséget érvényesitsen, mig
New Hampshire, Rhode Island,
Utah kiillonbozd szerzddésen kivii-
li kdrokozdsok érvényesitésére biz-
tosit lehetéséget. A trust maximé-
lis id6tartama vonatkozédsdban is
jelentés eltéréseket tapasztalha-
tunk, igy pl. Oklahoma nem ragasz-
kodik a hatdrozatlan ideji trust ti-
lalmahoz (a Rule against Perpetuities
nem érvényesiil), mig Alaszka,
Utah, Wyoming és Colorado élla-
mok ezer évben, Delaware szdztiz-
ben (ha ingatlan is van a trust va-
gyonban), Nevada hiromszdzhat-
vanot, Tenesse pedig hdromsziz-
hatvan évben limitilja a trust ido-
tartamét. A magyar szabdlyozis re-
vizi6ja tekintetében is érdemes fi-
gyelembe venni, hogy pl. az alasz-
kai el6irdsok szerint a trust 1étesité-
sére csak akkor keriilhet sor, ha an-
nak idépontjédban a vagyonrendelé
fizet6képes. A vagyonrendeld pénz-
iigyi helyzetének véltozdsa tehdt
nincs kihatdssal a hitelezdi igé-
nyekre.

7. A luxemburgi szabélyozast Cor-
rado Malbertia mutatja be {résé-
ban.!5 Az elsé szabdlyozést az 1972.
december 22-én a fiducidrius Ugy-
nokségrél elfogadott nagyherceg-
ségi rendelet jelentette, majd ezt
kovette az 1983. jalius 19-ei szaba-
lyozés a fiducidrius szerzédésekrdl,
ami az elsé valédi trust-szert jog-
szabalynak felel meg Luxemburg-

13 No1(1995) 15 TLI 41 és No (1996) 1 OFLR 3, Cook Islands CA.
14 A tanulmény eredeti cime: Asset Protection Trusts in the United States: An Update.
15 Tanulményénak cime: Private Wealth Structuring through Fiduciary Contracts in Luxemburg.

ban. Az 1988. évi médositdsok kor-
szersitették a szabélyozast, pl. le-
hetévé tették a post mortem manda-
tum szerzddésszerd szabdlyozasit
is. 2003. jalius 27-én torvényt fo-
gadtak el a trustrél, fiducidrius
szerzédésekrdl és az ingatlanokrol.
A szabdlyozést kiegésziti a Hagai

Egyezmény ratifikaldsa, amely

alapjan a kalfoldon létesitett trus-
tok is elismerésre keriilnek.

A gyakorlatban hdrom formdja is-
mert a fiducidrius szerz6déseknek.
A fiducie-gestion, amikor a vagyon-
rendeld egy pénzigyi intézmény-
nek adja 4t a vagyonét kezelésre,
amelynek elénye abban rejlik,
hogy a kezelt vagyon a vagyonke-
zelé vagyondtdl elkiiloniilt va-
gyont képez, igy arra a vagyonke-
zel6 hitelezi nem tdmaszthatnak
igényt. A fiducie-siireté esetében a
vagyonrendel6 kifejezetten bizto-
sitéki céllal ruhdzza 4t a vagyont a
vagyonkezeldre, és ez a szerz6déses
jogviszony 4ltaliban csak kétp6lu-
st. A fiducie-liberalité esetében a va-
gyonrendel§ 4ltal dtruhazott va-
gyont a vagyonkezel6 egy harma-
dik személy kedvezményezett ré-
szére adja 4t. A luxemburgi jogban
ez ut6bbi szerzédés jelent tipiku-
san hdromoldalii jogviszonyt. Ez
egyben egy érdekes problémét vet
fel a kedvezményezett helyzetét te-
kintve, ugyanis a vagyontrendel6
haldla esetén a vagyonkezel§ — aki
csak pénzintézet lehet — a kezelt
vagyon vonatkozdsdban a banktit-
kot csak a vagyonrendeld ordkdse-
inek adhatja ki, a kedvezményezett
részére nem. Ez azt eredményezi,
hogy a kedvezményezett nem sze-
rez tudomast a részére jiré vagyon-
r6l és igy értelemszertien fel sem

=tud lépni annak érvényesitése ér-
dekében.

8. A kotet harmadik fejezete a ked-
vezményezettet megilletd jogokat te-
kinti 4t. Francesco A. Schurr a liech-
tensteini szabdlyozast ismerteti rész-




SANDOR: A BIZALMI VAGYONKEZELES LIECHTENSTEINBEN...

277

kalmazott elvet kell figyelembe
venni (Andeutungtheorie). A kedvez-
ményezett csak tdjékoztatdsra jogo-
sult a vagyonkezel6t6l, azonban 6t
nem utasithatja, illetve a Saunder v
Vautier szabdlya sem érvényesiil,
vagyis nincs lehetésége a trust egy-
oldali megsziintetésére. A liechten-
steini jogban is lehet6ség van trac-
ing-re, illetve a kedvezményezett a
trust kikényszeritése érdekében bi-
résdgi igényt terjeszthet elé. Schurr
professzor rdmutat arra, hogy os-
szességében a kedvezményezett po-
zici6ja jelentésen gyengébb, mint
az angol jogban. Megjegyzendd,
hogy ebben jelentés hasonlésdgot
mutat a magyar szabalyozdssal.

A vagyonkezel6t a vagyonrende-
lésre irdnyulé okiratban kell kije-
161ni. Amennyiben a vagyonkezeld
nem villalja a tisztség elldtdsat,
gy a birésdg jogosult annak kije-
lolésére. A vagyonkezel6 a PGR
art. 897 alapjdn a vagyon kezelésé-
re koteles, amit birdsdgi aton is ki
lehet kényszeriteni. Emellett a va-
gyonkezel6 koteles a tisztségét agy
betdlteni, hogy ne tanisitson ver-
senyt, szilkség szerint harmadik
személyeket vegyen igénybe.

A vagyonrendeld fészabdly sze-
rint a trust rendelését kovetden
nem bir hatdssal a kezelt vagyonra,
mivel f6szabdly szerint a trust nem
visszavonhat6. Mivel azonban ez a
szabély diszpozitiv, igy a vagyon-
" rendelének lehetdsége van arra,
hogy kikdsse az egyoldali vissza-
vonds jogit. Ezzel egyiitt a vagyon-
rendeld a trust alapité okiratdnak
médositdsdra sem jogosult. A biré-
sdgok szerepe a trust nyilvantartds-
dra és a vagyonkezelé6 miikodésé-
nek ellenérzésére terjed ki.

2. Prince Michael von und zu

Liechtenstein (a liechtensteini In-
dustrie- und Finanzkontor elnoke)

6 (1841), Cr. & Ph. 240; 4 Beav 115.

7 A tanulmany eredeti cime: Possible Uses of Liechtenstein Wealth Preservation Structures.

tanulmanya Liechtenstein lehetsé-
ges vagyonmeglrzési struktirdit te-
kinti 4t.7 A szerzé rdmutat arra,
hogy a gazdasagi vildgvilsdgot ko-
vetéen a maginvagyonokra jelen-
t6s veszélyek leselkednek. A va-
gyon védelme nem csak a gazdagok
kivéltsdga, nem adézdsi és nem is
pénziigyi biincselekmények kérdé-
se, sokkal ink4bb a pénzigyi titok,
vagyis a szabadsdg kérdése, ami
mindenkit megillet. A trust ehhez
nytjt megfelelé eszkozt azdltal,
hogy olyan struktira kialakitdsara
van lehetéség, amelyben a csaladi
vagyon megdérizhetd, feliigyelhetd
és gyarapithatd.

3. Mandeep Lakhan tanulmény4-
ban az anonimitds kérdéskorét
vizsgilja.# A londoni King’s Coll-
ege kutat6éja {irdsdban kiemeli,
hogy az 4tldthatésag és az anoni-
mitéds két olyan szempont, amelyek
napjainkban egymés mellett je-
lentkeznek. Az utébbi évek nem-
zetkozi tendencidja egyre alapjan a
transzparencia latszik el6térbe ke-
riilni (pl. a Pénziigyi Akciéesoport
ajanldsai, FATF Recommenda-
tions). Ennek hatésa, hogy Uj-Zé-
landon is komoly szakmai vitdkat
generdlt a trust nyilvintartdsinak
bevezetése, ez azonban elvetésre
keriilt a hagyomanyok alapjén.

4. A mi maésodik fejezete a va-
gyon megdrzésével kapcsolatos kér-
dések koré csoportosul. Stefan
Wenaweser irdsa a liechtensteini
joggyakorlatot tekinti 4t.9 A liech-
tensteini joghatGsig alatt 1étesitett
trustok esetében rugalmas vagyon-
tervezésre van lehetdség, akir ma-
gincélokra irdnyulé trust Wtjan.
Emellett a kalfoldi birésdgi itéle-
tek végrehajtasira csak korldtozott
korben nyilik méd. A szerzé rész-
letesen elemzi a liechtensteini jog

8 A tanulmény eredeti cime: The Beginning of the End of Anonimity.

9 A tanulmény eredeti cime: Wealth Preservation Trusts in Liechtenstein — Selected Aspects of Law.

10 A kiilfoldi valasztottbirésagi hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz616, New Yorkban 1958. jinius 10-én kelt Egyezmény, Ma-
gyarorszdgon az 1962. évi 25. térvényereji rendelet hirdette ki.

11 Mas néven Mareva, vagy freezing injunction.

12 A tanulmdény eredeti cime: Asset Protection Trusts in English Law.

alapjan létesitett trustok nemzet-
kozi maganjogi vonatkozdsait, kii-
16nos hangsulyt fektetve a kiilfoldi
vilasztottbirésdgi itéletek elisme-
résével kapcsolatos New York-i
egyezmény vonatkozédsaira,l0 me-
lyet Liechtenstein 2011. jalius 7-
én ratifikélt és 2011. okt6ber 5-én
lépett hatdlyba. A szabélyozés
alapjdn a kedvezményezettek koré-
re térténd utalds esetében a forum
rei sitae nem 4ll fenn, csakdgy mint
a diszkreciondlis trust vonatkoza-
sdban, mivel nem 4llapithat6 meg
az egyes lehetséges kedvezménye-
zettekr6l, hogy részesiilnek-e a ke-
zelt vagyonbél. Emellett ideiglenes
intézkedésre (free standing injunc-
tion)!! sincs lehetdség, mivel ez a
liechtensteini bir6sdgok hatdskoré-
be tartozik, tovdbb4 elzetes bizo-
nyitas (pre-trial discovery) sem alkal-
mazhat6. Liechtenstein 2010. no-
vember 1-jei hatdllyal Gj valasztot-
thirésdgi szabdlyokat léptetett ha-
tdlyba, amelyek alapvetden az oszt-
rik mintét, és ezdltal az UNCI-
TRAL modell szabdlyzatit koveti,
amely szintén a trust vagyon vé-
dettségét noveli.

S. Paul Martthews a trust Gtjdn
torténd vagyonvédelem kérdéseit
vizsgilja az angol jogban.12 Mir a
rémai jogban is ismert volt az actio
Pauliana 4ltal megvalésitott hitele-
z6védelem, amely alapjan a hitele-
z6t megkérosité ados dltal harma-
dik személynek torténd ingyenes
vagy rosszhiszem szerzdvel szem-
beni fellépést tették lehetdvé. Eh-
hez képest az angol jogban lénye-
gesen tdgabban értelmezték a hite-
lezévédelmet, mivel nem csak
ajandékozdsra terjedt ki és nem
csak az adés fizetésképtelensége
esetén jott szdmitasba. Az angol
jogban ismert sham a civiljogi szin-
lelésnél szintén tdgabb fogalom.

[Ano1Z0% 1ANYWOanLHOf]
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letesen.l6 Schurr arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a kedvezményezetti
jogokat lehet6leg minél szélesebb
korben, alapvetéen kégens rendel-
kezésekkel sziikséges szabélyozni.
A kedvezményezett gazdasigi érte-
lemben véve tulajdonos, igy pl. a
PGR-nek az a diszpozitiv szabélya,
amely szerint a vagyonkezel$ a va-
gyonrendelé életében elészor 6t
koteles tdjékoztatni, és csak az 6
haldlat kovetéen a kedvezménye-
zettet, annak a kockdazatit veti fel,
hogy egyes kilfoldi orszdgokban a
liechtensteini trustot nem fogjik
trustként elismerni.

9. Az angol és a karibi dllamok jo-
gt David Hayton elemzi.l7 Hayton
a diszkreciondlis trust vonatkozé-
sdban arra mutat rd, hogy a ked-
vezményezetteknek jogukban 4ll
tdjékoztatast kapni a kezelt va-
gyonrél, azonban ez nem feltétle-
niil'terjed ki mindenre. A Schmidt
v Rosewood Trust Ltd iigyben egy-
értelmiien megéllapitdst nyert,!8
hogy elészor a kedvezményezett-
nek kell bizonyitania a megfelels
érdekét ahhoz, hogy a trust doku-
mentdcidjdba betekinthessen. A
diszkreciondlis trust speciélis esete
az an. Red Cross trust, amikor az
egyik diszkréciondlis kedvezmé-
nyezett a helyi voros kereszt iroda
és a vagyonrendeld felhatalmazza a
vagyonkezel6t arra, hogy idérél-
idére 6 hatdrozza meg a tébbi ked-
vezményezett személyét. Ehhez
hasonl6 az Gn. black hole trust (,fe-
kete lyuk” trust),!® amikor a va-
gyonrendeld pl. Gigy hatdrozza meg
a kedvezményezett személyét,

hogy a szdzméteres gyorsfutds
gylztese a szdzhuszonot éves ido-
tartam lejarta el6tti utolsé olimpiai
jatékokon, valamint a vagyonkeze-
16 tetszése szerint vilaszt tovabbi
kedvezményezetteket.

10. Stewart E. Sterk a kedvezmé-
nyezettet megilletd informacids jogo-
kat elemzi.20 Az amertkai Uniform
Trust Code 4ltaldnos szabdlyai sze-
rint (sec. 813) a vagyonkezel6 kote-
les valamennyi azonosithaté ked-
vezményezettet értesiteni a trust lé-
tezésérdl, a vagyonrendelé szemé-
lyérél, valamint arrél a jogukrél,
hogy a trust létesit6 okiratdbél kap-
hatnak egy madsolatot. Az UTC
ezen rendelkezése alapvetéen dis-
zpozitiv, amelyhez kapcsolédéan
az UTC 2004. évi médositdsa a tag-
dllamok szdmdra teszi lehetGvé an-
nak eldontését, hogy az el6zéekben
ismertetett tdjékoztatdsi szabély
kotelezé vagy diszpozitiv legyen.
Ennek eredményeként azonban a
tagdllamoknak mintegy fele leheté-
vé tette, hogy a vagyonrendel6 a va-
gyonkezel6 tdjékoztatdsi kotele-
zettségére vonatkozé szabdlyokat
feliilirja és an. ,.quiet-trust” 1étreho-
zdsdra keriiljén sor.2l Ez alapvetd
problémakat vethet fel, pl. diszkre-
ciondlis trust esetében a vagyonke-
zelé miként hatdrozza meg a ked-
vezményezettnek jard juttatds mér-
tékét, ha nem gy6zédik meg a ked-
vezményezett anyagi helyzetérél.

11. A negyedik fejezet nemszetkizi
és dsszehasonlité jogi tdrgykoroket
mutat be. Tony Angelo tanulma-
nyaban a gener4cids trustot és a va-

gyonkezel6k szamonkérését vizs-
galja.2 A tanulmény részletesen is-
merteti az Gj-zélandi trust jog sza-
bélyozdsinak kialakuldsdt, amely
hdrom meghatdrozé jogszabdlyra
épiil (Trustee Act 1956, Charitable
Trusts Act 1957, Charities Act
2005). Az dltaldnos szabdlyokat
biztosité 1956. évi trust torvény-
nek egy jelentés médositdsa volt. A
szerz6 ennek elGkészitési munké-
latainak dttekintése mellett bemu-
tatja a generdciékon keresztiili
trust sajitossagait, a vagyonkezel -
re vonatkozo eldirdsokat, a dontés-
hozatal mikddtetését, a pénziigyi
kovetkezményeit, befektetési poli-
tik4jét stb.

12. Hans Rainer Kiinzle a sodjci és
a liechtensteini trustokat veszi gor-
csd ald tanulmédnydban.23 A szerzd
rdmutat arra, hogy Svijcban nincs
a trustnak szabélyozdsa, igy a klas-
szikus értelemben vett trust sem
létezik. Ugyanakkor a birdsagi
gyakorlat az Gn. Harrison esett6124
kezdédéen a svdjci jogban ismert
jogintézményekre bontja a trustot,
és ennek megfelelden értelmezi
azt. A meghatdrozé jogesetek
elemzését koverden az 1989. évi
svdjci nemzetkdzi maginjogi tor-
vény jelentGségére utal a szerzd,
amely torvény elGszor kezeli a
trustokat, illetve meghatdrozé je-
lentéségii a Hagai Egyezmény rati-
fikdldsa 2007. jalius 1-jei hatéllyal.
Eziltal Svédjcban belféldi trustot
ugyan nem lehet alapitani, azon-
ban, hasonléan az olasz joggyakor-
lathoz, arra lehetdség nyilik, hogy
valamely, a trustot ismerd kiilfoldi

16 Tanulményinak eredeti cime: Introduction and Overview of Beneficiaries’ Rights in Liechtenstein Trust Law.

17 Az 6 tanulményédnak cime: Beneficiaries’ Rightsunder English Law and the Laws of Caribbean States.

18 (2003) W.L.R. 1442. Ld.chhez a jogesethez 7. D. Davies: Integrity of Trusteeship. The Law Quarterly Review 120 (2004).

19 Sokszor azonositjdk ezt a Red Cross trusttal, illetve nevezik ezt blind trustnak vagy limping trustnak is.

20 Az 6 tanulmanyénak eredeti cime: Trust Beneficiaties’ Rights to Information in the United States.

21 A quiet trust lényege az, hogy a vagyonrendeld vigy adja dt a vagyont a vagyonkezeldnek, hogy a vagyonkezeld csak akkor kiteles té-
jékoztatni a kedvezményezettet a trust létezésérél, amikor a részére jdré juttatast ki kell adni. Ebbé] eredden a kedvezményezett nem
tud trust létezésérdl, igy a vagyonkezel6vel szemben nem tudja jogait érvényesiteni. Erre a konstrukciéra alkalmazzik a titkos (secret)

trust terminol6gidt is.

22 Az 6 irdsdnak cime: New Zealand: Accountability of Trustees, Intergenerational Trust.

23 A tanulmény cime: Special Issues concerning Domestic Swiss Trusts and Liechtenstein Trust Law.

24 BGE 96 II 88. Ld. ehhez Matthias Seiler: Trust und Treuhand im schweizerischen
Rechtsstellung des Trustees. Dissertation. Schultess Juristische Median AG, Ziirich.
Treugebern und Begiinstigten aus Trust und Treuhand. Unter besonderer Beiicksich
des Aussonderungsanspruchs. Helbing Lichtenhahn Verlag,

Wien, 1994. 139, s. kk.

Recht unter besonderer Beriicksichtigung der
44.s. kk. Mark Eichner: Die Rechtsstellung von
tigung des Haager Trust Ubereinkommens und
2007. 137. s. kk. és Victor Thurner: Grundfragen des Treuhandwesens.
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dllam joga szerint kertljon sor a
trust alapitdsdra. A kedvezménye-
zettet megilletd jogok korébél ki-
emelendé a tracing (Spurfolgerecht)
lehetdsége, a tdjékoztatdshoz vald
jog és az orokosok informécids jo-
ga. A szerz6 olyan elvi kérdéseket
is felvet, hogy sziikséges-e Svijc-
nak sajdt trust jog, kell-e trust nyil-
vantartds stb. A liechtensteini sza-
balyozés tekintetében pedig azt ja-
vasolja, hogy kozeliteni kellene az
angolszdsz szabilyokhoz, igy pl. a
kedvezményezettek jogait erdsite-
ni sziikséges. '

13. A kotet utolsé firdsédban
Schurr a liechtensteini szabalyozis
reformjdr vizsgdlja.25 Az Eurdpai
Gazdasdgi Térségrol sz6l6 megdl-
lapodés (EEA Agreement) és a Sza-
badkereskedelmi Téarsulds (EFTA)
szabdlyozésa kovetkeztében a PGR
art 905 hatdlyon kiviil helyezésre

keriilt. A koribbi szabélyozds, mi-
szerint kilfoldi vagyonkezeld ese-
tén egy liechtensteini tdrs-vagyon-
kezeld kijelolése is sziikséges, el-
lentétben llt az Eurépai Uni6 le-
telepedési és a szolgaltatdsok sza-
bad mozgasira vonatkozé elveivel.
A médositds alapjin lehet6ség van
eredeti liechtensteini trust alapiti-
sdra, amely esetében liechtensteini
vagyonkezeld kertl megvélasztds-
ra, és emellett lehetéség van mes-
terséges trust létrehozdsara is, ami-
kor a Hagai Egyezmény alapjan a
liechtensteini szabdlyok vélaszté-
sdaval keriill sor trust alapitdsara,
amely utébbi esetében azonban a
vagyonkezel6 kilfoldi lesz. Ez gya-
korlatilag egy dualista rendszert
eredményezett, amely azonban
még mindig jobb, mint ha a pro-
fessziondlis vagyonkezelést rendel-
te volna el a jogalkoté, ami az an-
golszdsz modelltél torténé teljes

25 Irdsdnak cime: Liechtenstein Trusts following the Repeal of Art 905 PGR.

szakitdst vonta volna magaval.
Megjegyzem, a magyar jogalkoto-
nak is erésen dt kellene gondolnia,
hogy a 2014. évi XV. torvény ne-
hézkes gyakorlati alkalmazhatésé-
ga folytdn milyen mds, tobbszinti
struktirat kellene kialakitani a bi-
zalmi vagyonkezelésre.

A szdmos forrédssal és szakirodal-
mi hivatkozéssal ellatott tanul- "
manykétet a trust és a bizalmi va-
gyonkezelés napjainkban jelentke-
z6 legérdekesebb problémdira hiv-
ja fel a figyelmet. Ezek a kérdések
a magyar joggyakorlat szdmdra
sem érdektelenek, egyes problé-
mdk a magyar jogalkotd szdmdra is
jelzésértékiiek. A bizalmi vagyon-
kezelés és a trust irdnt érdeklédék
szdmdra nélkilozhetetlen a nem-
zetkozi tendencidk folyamatos fi-
gyelemmel kisérése, amelyhez az
ismertetett tanulmanykaotet is egy-
értelmiien segitséget nyijt.




