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Borbds Beatrix: A birdi hatalom
karfelelossege

2014 tavaszan jelent meg Borbas Beatrix, a Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem oktatdjanak monografiaja a biroi
hatalom kérfelel6ssége targykorében.! A szerzd téma-
valasztasa egy klasszikus polgari jogi témakdrnek, a
masért valo felelésségnek, a magyar maganjog irodal-
méban napjainkig méltatlanul részletesen fel nem dol-
gozott szeletével, a birosagi karfeleldsség szabalyoza-
séval foglalkozik. A mii jelent6ségét bizonyitja, hogy
ahhoz Darak Péter, a Kuria elndke és Banati Janos, a
Magyar Ugyvédi Kamara elndke is eldszot intézett.
A miivet Gellérthegyi Istvan egyetemi docens, ligyvéd
lektoralta. A konyv kiilonds értékét képezi az, hogy a
szerz6 nem ragadt le a birosagi kartéritési feleldsség
polgari jogi dogmatikai elemzésénél, hanem a tételes
jogi szabalyozis mogotti teriletre is részletesen kitért.
Ez eredményezte azt, hogy alkotmanyjogi, eljarasjogi,
kozosségi jogi elemek bemutatdsaval, azokba agyazva,
atfogd képet tudott adni a hazai szabélyozas jellemzdi-
rél és annak okair6l.

A biro feladata, hogy az eléje vitt jogvitat eldontse,
vagyis a kontradiktorius eljardsban a felek eltérd érdekel
koziil a targyi jog ltal védett érdekeket juttassa érvény-
re. A bir6 szerepe az igazsigszolgéltatisban az, hogy a
térvényhozo szocsove legyen, vagyis eljdrasa alapjan a
jogszabalyok érvényre jussanak. E korben a jogalkoto
szerepe meghatarozo jelentdségl, eltérd felhatalmazast
adhat a biré szamara az iigy mérlegelése szempontjabol.
Amennyiben a térvényhozo nagyvonal, altalanos sza-
balyokat alkot, Gigy a birora harul annak tartalommal
torténd megtoltése (pl. osztraik ABGB, svijci ZGB stb.).
Amennyiben a torvényhozés szinte mindenre kiterjedd
részletes szabalyokat alkot, ugy a bir6i jogértelmezési
és mérlegelési jogkor csak sziik terjedelemben érvénye-
siil (pl. porosz ALR, a ,matematikusan kazuisztikus”
német BGB stb.).

Errare humanum est, azonban a tévedés egy birdsa-
gi jogvitdban jogsértést eredményezhet, ami valamelyik
fél szamara érdeksérelemmel jarhat. Ha a Senecanak és
Cicerénak is tulajdonitott mondast folytatjuk, sed in
errare perseverare diabolicum, azaz a tévedéshez ra-
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gaszkodni azonban 6rdogi dolog,’* iigy a tévedéssel oko-
zott jogsértést emberi dolog kikiisz6bdIni. Mar a rémai
jogban — bér érdekes modon az obligationes quasi ex
delicto korében — a bird személyes kartéritési feleldsseé-
gét alapozta meg, ha hanyag vagy szandékos eljarasa
kart okozott. Az igazsagszolgaltats intézményesiilése,
az 4llam feladatkorébe keriilése folytan a bird altal hi-
vatali jogkorében okozott karokért maga az allam valt
felelossé.

A mii nyolc nagy egységre, részre tagolddik. Az els6
részben, a bevezetd gondolatok korében a szerzO téma-
valasztasat, kutatasi teriiletét és a konyvben elérni kivant
kutatasi eredményeit vezeti fel. Ez utobbi vonatkozasa-
ban elsédlegesen azt a célt tiizi maga elé, hogy a bird-
sdgok specidlis, a polgéri jogi kartérités altalanos sza-
balyaitél eltéré vonasainak kozjogi indokait tarja fel.
Ezt kovetden a I1. rész az dllami kéarfeleldsseg magyar-
orszagi kialakuldsat mutatja be, a korlatozott immuni-
tastol a karfelel8sségi tényallasokig. A szerzd részlete-
sen kitér a magyar szabélyozas egyes f6bb dllomésaira,
a jelenlegi magyar szabélyozas elézményeire, ami fo-
lyamatéban az allami immunités 1épcsérdl 1épesdre
torténd feloldasa iranyaba mutat. A kartéritési felelosseg
megéllapitasa soran ezt kiilonosen a fegyelmi hatosagi
hatrozat sziikségességének megsziintetésében és az
4ltalanos eléviilési id6 alkalmazéasaban jeldli meg.

A monogréfia I11. részében a jelolt a kozhatalmi kar-
felel6sség és az itélkezési tevékenységért valo feleldsseg
dogmatikai alapjait vizsgilja. A szerzé érdeme annak
kimutatasa, hogy a vétkességi felel6sség fokozatosan a
felrohat6sag irAnyaban keriil atértékelésre, valamint az
0j Ptk. tervezeteiben az allam felelossége mar direkt
modon keriil megjeldlésre. Kiilon kiemelésre érdemes
a jogalkotdsért valo kartéritési felelésség elemzése.
A szerzé rimutat arra, hogy a magyar birosagi gyakor-
lat tagadja azt, hogy a jogalkoto és az allampolgarok
kozott polgéri jogi jogviszony jonne 1étre a jogalkotas-
sal, amely alapjan a jogalkot feleldssége megallapitha-
t6 lenne.* Erdemes ebben a korben a 20. szdzad elejei
magyar magéanjogi irodalomra utalni, ahol ez a kérdés-
kor szintén jelentds teret kapott.® A vonatkozdé alkot-
manybirosgi hatdrozatok elemzése soran kiilon érté-
kelést kapunk arrol, hogy a normavilagossag kovetel-
ménye a jogallam alapvetd elofeltételének tekintendd.
A miiben elemzésre keriilnek a személyes és testiileti
feleldsség kérdései, vizsgalva az ezzel dsszefliggd egyes
elméleteket (a culpa in eligendo, a képviseleti, illetve az
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allamigazgatés kifogastalan mitkodésének teorait). A
szerzd kiemeli, hogy a birdsag, a birdk felel6ssége csak
a birosagi jogkorben okozott, kirivoan silyos gondat-
lansagra terjed ki, bar a biraktél mint professzionélis
jogalkalmazoktol éppen egyfajta fokozott gondossagi
zsinormérték volna elvarhato.

A mii V. részében a szerz6 elemzi az dltalanos felelds-
ségi tanoknak a birdsagi jogkorben okozott karok vonat-
kozasaban fennallo specialis jellemzoit. Bemutatja a jog-
ellenesség, a vétkesség és a felrohatosag fogalmi elhata-
rolasi szempontjait, szamos eseti birosagi dontés elemzé-
se alapjan kimutatva, hogy a bir6sag téves hatarozata nem
feltétleniil eredményezi a birdi tevékenység felrohatosagat,
ehhez a jelenlegi joggyakorlatban kirivoan salyos jogsér-
tés fennallasa sziikséges. Az V. rész a birosagok karoko-
zasaért valo helytallasdnak rendszerét ismerteti elméleti
és gyakorlati megkozelitésben. Itt tér ki a szerz6 a peres
Giton térténd jogérvényesités esetében felmertild jogértel-
mezési nehézségekre (pl. rendelkezésre allo jogorvoslati
eszkdzok kimeritésére, az alperesi legitimacio problema-
tikajara). A szerzo a birsagi karfelelosséggel kapesolatos
perek statisztikait is vizsgalja, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az ilyen targyu perek szama fokozatos ndveke-
dést mutat, azonban a birdésdgok marasztalasa csekély
meértékiinek tekinthet6 ehhez képest.

A mii V1. része kitekintést ad a birosagok altal a tisz-
tességes eljaras és az ésszerli pertartamhoz vald jog
sérelmével okozott karokért valo allami feleldsségrol
europai viszonylatban. A szerz6 szamos eseti dontést
elemez, ramutat a birosagok kitanitasi kotelezettségének
és az ésszerli pertartamnak az ellentmondasossagara,
az egyenld banasmod kovetelményét sérté eljarasra. Az
europai esetjog mellett itt talalunk megallapitasokat a
magyar gyakorlatban felmeriilé jogirodalmi nézetekre
is. Szintén szamos konkrét jogesetet boncolgatva jut el
arra a kovetkeztetésre, hogy az ésszerii hataridé betar-
tasanak a kotelezettsége a kozosségi jog altalanos elvé-
nek mindsiil, azonban a sulyos jogsértés, valamint a
kozvetlen okozati dsszefiiggés bizonyitasanak kotele-
zettsége a gyakorlatban jelent6sen megneheziti a karfe-
lel6sség érvényesitését a kozosségi intézményekkel és
a tagallamokkal szemben.

A szerz6 a VII. fejezetben részletes osszefoglalasat
adja munkajanak és egyuttal itt tér ki tudomanyos ered-
ményeire is. A tizennégy pontban kimunkalt 6sszegzés
eredményeibdl kiemelenddk a hatélyos szabalyozassal
kapcsolatban megfogalmazott kritikdk és a de lege
ferenda jellegli észrevételek. A birbsagi jogkorben oko-
zott karért valo felelgsség nem csak magénjogi, hanem
jelentds kozjogi vonatkozasokkal is bir. Emellett sajatos
jellemzéje, hogy az alkalmazotti felel6sség helyett a
kozhatalmi karfelel6sség keriil kdzéppontba.

A mii végén mellékletben egy 2010-ben lefolytatott

kérddives felmérés eredményei talalhatok. A felmérés
a hivatasos birdk véleményét 6sszegzi elsésorban a pe-
rek ésszerl idétartamara — pontosabban a perek elhu-
zodasanak okaira — vonatkozoan.

Egyet lehet érteni a szerzovel abban, hogy a jelenle-
gi szabalyozas alapjan a nyilvanvalo és kirivoan sulyos
jogsértés esetére korlatozott birosagi kartéritési felelds-
ség jelentds mértékben megneheziti, szinte ellehetetle-
niti a birosagokkal szembeni kartéritési igények érve-
nyesitését. A szerzé megoldast is felkindl ennek a prob-
lémanak a megoldasara a tételes jogi szabalyozasban a
nyilvanvalo és kirivoan silyos jogsértés eseteinek fel-
sorolasaval. Ezt a javaslatot a jogalkotas szempontjabol
is megfontolandonak tartom.

A mii egészén végig vezethets egy masik jelentds kér-
dés is. Kétségtelen, hogy a birosagi kartéritési felelosség
megallapitdsa sordn a legnagyobb dilemmat az okozza,
hogy vajon az alapiigyben hozott hatarozat jogalapjat a
kartéritési perben lehetséges-e feliilvizsgalni. A szerzo
bizonyos tipikus magatartasok esetére tenné lehet6vé az
anyagi jogi tévedések feliilvizsgalatat a joger6 fenntarta-
sa mellett, maga is szamolva annak nehezen atlathato
kivetkezményeivel. Allaspontom szerint a felvetett sza-
balyozasi javaslat az Gn. ,,arnyékperek” sokasagat tenné
lehet6vé, a tipikus esetek enumeracidja pedig az oda fel
nem vett jogellenes magatartasok feliilvizsgalatanak le-
hetségét szoritana hattérbe. A lehetséges hatdsok vizs-
galata szintén indokolt lett volna a miiben.

Szintén egyet lehet érteni a jeldltnek az arra vonat-
kozo megallapitasaval, hogy a sérelemdij nem jelent
tokéletes megoldast a birosagok kartéritési felel6sségé-
nek megéllapitisa esetén. A birosagok kartéritési fele-
16ssége a szerzodésen kiviili karokozasok korébe tarto-
zik, és nem a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése
esetén iranyadé. Azzal, hogy a 2009. évi CXX. térvény-
ben szabalyozni kivant bir6sag el6tti tisztességes elja-
rashoz val6 jog a Kodifikacios Fébizottsag legiijabb
tervezetébdl kikeriilt, a jelolt altal kifejtett kritika iga-
zoltnak tekinthetd.

Osszességében egyértelmilen megallapithat6, hogy
a szerzO a témakor hazai szakirodalmat nagy alapos-
saggal és hozzaértéssel dolgozta fel, és a hivatkozott
szakirodalmi allaspontok, a vonatkozo birosagi donté-
sek, valamint a bir6sagi gyakorlat mindvégig megtalal-
hatok a miiben. A kozel hatszaz libjegyzet és a tobb
mint szazhlsz szakirodalmi forras megalapozza a szer-
z6 kutatdsainak alapossagat és hitelességet. A miiben
végig megtalalhatok a jogtorténeti, a jogdsszehasonlitd
és a dogmatikai elemzés modszerére tamaszkodo kuta-
tasi eredmények. A monografia egy olyan {irt tolt be a
magyar jogirodalomban, amely tidvézlend6, és minden
elméleti, valamint gyakorl6 jogdsz szamara timpontot
biztosit a bir6i karfeleldsség témakorében.




