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Az 4j Ptk. V1. konyvének XLIIL fejezete
rendezi a bizalmi vagyonkezelési szerz6-
dést. Ennek a szerzGdéstipusnak a torveé-
nyi szabalyozésa jelentés Gjdonsagot ered-
ményezhet a magyar joggyakorlatban, sza-
mos elény mellett némi bizonytalansagot
is felvetve. A jogtorténetben a kezdetek-
t6l, az antik jogoktol ismert annak a gaz-
dasigi szitkségletnek kilonb6z6 jogi
konstrukcidkban torténd szabalyozasa,
amikor egyes — akdr magin-, akér jogi —
személy(ek) valamilyen okbél vagyona/
vagy'onuk kezelését, haszondsitasat nem
tudja/tudjik vagy nem kivinja/kivanjak
személyesen megvalositani. Ennek érde-
kében alapvetben két f6bb szabalyozasi
forma kozil vélaszthatnak; igy a vagyon
tulajdonosatél elkilonilt jogalanyisaggal
rendelkez6 szervezeteken keresztili va-’
gyonkezelést, ahol a tulajdon kézvetetté
valik, és az adott, leginkdbb gazdasigi tir-
sasdgban meglévs részesedés jeleniti meg
a tulajdonos jogait; valamint a kételmi jog-
viszonyon, szerzGdésen alapulé vagyon-
kezelést. Bz utdbbi esetén felmeril annak
a kérdése, hogy a tulajdonos és a vagyon-
kezel6 kozotti jogviszony miként jelenit-
heté meg harmadik személyek irinyiban,
lehet-e dologi jogi hatésa, vagyis a vagyon-
kezels részére szerzodés alapjan biztosi-
tott jogositvanyok kiviilillokkal szemben
miként juttathatok érvényre.

A bizalmi vagyonkezelés a gazdasagi
életben szamos cél megvalGsitisara alkal-
mas jogi konstrukciét jelenthet. Kiilono-
sen alkalmazhaté a vagyont kezelni nem
képes, vagy ahhoz hozza nem ért6, vagy a
tulajdonosi minGséget a kiilvildg szdmara
felfedni nem kivind személyek érdeké-
ben, j6tékonysagi célbol, befektetések ke-
zelésére, munkavallalok dijazasa érdeké-
ben, finanszirozasi forrisok egységes ke-
zelésére, a vagyon védelme érdekében,
adotervezési célbol, kozos tulajdon keze-
lése céljabol. A bizalmi vagyonkezelés tor-
téneti el6zményei kozotr kiemelkedd je-
lent6sége van az angol jogban kifejlesztett
— szintén nem angol el6zmény nélkiili (ti.
a use) — trust jogi konstrukciéjanak, pon-
tosabban jogintézményének, amelynél
fogva a vagyon tulgjdonjoga megos3lik azon
személy kozott, akire ribizzik a dolgot
(trustee, vagyonkezel6), aki egyben jogilag
tulajdonosnak mindsil, illetve a kedvez-
ményezett (beneficiary) kézott, akinek ki-
fejezetten a javara koteles a vagyonkezel6

A bizalmi vagyonkezelés - kiozelebbrol

Fontos kényv jelent meg ez év marciusaban A bizalmi vagyonkezelés és
a trust, Jogtorténeti és dsszehasonlitd jogi elemzés cimmel a HVG-ORAC
Kiadé gondozasaban. A kotet szerz6je, dr. Sandor Istvan arra vallalkozott,
hogy a bizalmi vagyonkezelésre vonatkozo legfontosabb jogi jellemzéket
dsszefoglalja. A nyolc fejezetbdl allé mi az elsé olyan magyar nyelvi
kdnyvnek tekinthets a témakorben, amely a gyakorld tgyvéd szamara is

szamos tanulsaggal szolgalhat.

Dr. Sziics Imre Zoltan iigyvéd, Budapest

a jogait gyakorolni. A trustot keletkeztetd
valamennyi ,,jogi tény” sajitja, hogy 1. az
alapité szandéka a vagyonkezelésre ira-
nayul, 2. elkiilonitheté és konkretizalhato a
kezelésbe adott vagyon, és 3. meghatiro-
zasra keriilnek a kedvezményezettek. Ami
a trust keletkezését/keletkeztetésér illet,
nem véletleniil irhatunk erre — kozismert
tartalmu fogalomként — az angolszasz jog-
ban valamely ,,jogi tényt”, ugyanis hossza
és a gyakorlat alapjin is nagyban meghati-
rozott jogfejlédés utan a trust a fenti je-
gyekkel létrejohetett! 1. a jog alapjan
(trust by operation of law), 2. jogszabaly
cl6irasa alapjan (satutory trust), 3. a va-
gyvonrendel6 szindéka alapjin (cxpress
trust), ami egyben a trust talin leginkébb
altalanos felosztasit is jelenti. Mas katego-
rizalas alapjdn? ismert 1. a szandékosan
létrejtt trust (express trust), 2. burkolt
trust (implied trust). Ezek megértéséhez a
szerz6 ifj. Szladits Karoly mellett Alastair

Hudson, Noel, Chris és Greg Kelly, Mic-
hael Lubetsky, Lynton Mowbray, Nicolas
le Poidevin, Albert Keating, J. F. O’Connor
jogmagyarazatait is megismerteti az olva-
séval, melyekbdl nyilvinvaléva vélhat,
hogy az angolszisz jogban a trust mint
bizalmi vagyonkezelésnek tekinthetd jogi
konstrukcié nem pusztin szerzédéssel ke-
letkezhetett, illetve keletkezhet. Ez foko-
zottan irdnyitja ra a figyelmet az angol-
szasz bizalmi vagyonkezelés, a trust ke#fds
tilajdonjogi koncepcidjdara, melynek lényege a
legal és cquitable title clkiilonilése. A
szerz6 ennek megismertetéséhez masok
mellett Gjra ifj. Szladits Karolyra hivatko-
7ik3, midén a magyar jogtudds nyomin
megtudhatjuk, hogy az elsédleges problé-
ma az, hogy maga az angol jogtudomany
sem tisztizta, hogy a trust kotelmi vagy
dologi jogi intézmény-e. Ez eredményezi a
trust kétarcisagat és eredményezheti a bi-
zonyos foku értetlenséget, amit a konti-
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nentilis jogon nevelkedé jogisz érezhet
eleinte, amikor az angolszasz trust lénye-
gének megismerésére vallalkozik. Ugyanis
az angolszisz jogi felfogis a tulajdonjog
megitélése tekintetében eltér a civiljogitol.
A tulajdonjog nem pusztan jog, hanem a
jogok csokra, kitege. A tulajdonjog csak egyike
azoknak a jogoknak, amelyek egy dolgon

fennallhatnak, és nem e jogok Osszessége.

A szerz6 altal mavének az angol jogfejlo-
dést taglalo részében részletesen elmagya-
razott equitynek készénhetd, hogy az an-
gol jogban a zagyonnak (mint a jogok
csokrinak, kbtegének) Gjabb és Gjabb for-
mait is elismerték, és lehetévé tették azok
atruhazhatdsagat; tekintve, hogy a vagyon-
nak az egyik meghatiroz6 jellemzdje,
hogy dtruhdzhaté és hasznosithaté. A
trust intézménye eleinte az equity alapjan
a kedvezményezettnek csak személyes,
azaz koételmi jogosultsigot biztositott a
vagyonkezel6vel szemben. Késébb az
equity atrendezte ezeket a jogokat, és spe-
cidlis védelmet biztositott. A XIX. szi-
zadra tehet, hogy a kedvezményezettek
jogosultak lettek a jogaikat harmadik sze-
mély részére atruhdzni, valamint védel-
met kaptak a vagyonkezel$ fizetésképte-
lensége esetére. Sarah Worthingtonra hi-
vatkozva a szerz6 kozli, hogy a kovetkez6
jelentSs 1épés az volt, amikor nem csak a
vagyonkezel$ fizetésképtelensége esetére
biztositott az equity védelmet a kezelt va-
gyon vonatkozasaban. Noha az angol jogi
szakirodalomban a kedvezményezett jo-
gainak mindsitése vitatott kérdéskor, any-
nyi talin megallapithat6, hogy a kedvez-
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ményezettnek — a mi fogalmaink szerint
— kotelmi igénye 4ll fenn a vagyonkezel6-
vel szemben, és dologi igénye a
trustvagyon irdnt; vagyis az angol jog-
rendszerben egyes intézmények (igy a
trust esetében is) a kotelmi és a dologi
jogi jelleghi jogviszonyok vegyesen van-
nak jelen, ami tehat a trust esetében an-
nak kettds tulajdonjogi koncepcidjival
azonosithatd. Az angol joggyakorlatban
taldn nem egyedi jelleggel mindazonaltal
akad példa arra, hogy ezt a kérdést prag-
matikusan kezelték, és abbdl indultak ki,
hogy az egyes konkrét jogvitik kezelése sordn
sokszor inkdbb hdtranyos a jogviszony kategori-
zdldsa, mintsem hogy ez segitséget nyqjt-
son a birénak, vagyis a joggyakorlat a kér-
dés tisztazasat a jogtuddsokra biztat. A
szerz$ amellett, hogy részletesen kifejti,
hogy a bizalmi vagyonkezelés (trust) ese-
tén a kedvezményezett joganak megitélé-
se a ,,tulajdonjog” és a ,locus standi” (ke-
reshetéségi jog) szempontjabdl miként
értelmezhetd, valamint azt, hogy a ki-
kényszerithet6ség a kontinentalis jogaszi
megkozelitésben miért meglehetésen ne-
héz, precizen végigvezeti az olvasot a va-
gyonrendelSt, a vagyonkezelSt és a ked-
vezményezettet érinté jogokon és ezek
valtozasan jogesetek sorat felvonultatva,
nem megfeledkezve R. C. Nolan, Watkin,
Marshall, H. G. Hanbury, David Hayton,
Geraint Thomas, tovibbi Lord Evershed
véleményel megosztisirdl sem.

Kérdés, beszélhetiink-e a trust recepci-
6jardl a kontinentilis eurdpai jogba, je-

lentkeztek-e ,,problémak” ennek soran,
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kialakultak-¢ a trusthoz hasonlé jogintéz-
mények, jogi konstrukcidk a kontinentalis
Eurépaban. Mig az olvasé a kényvben ed-
dig eljut (IV. fejezet), a késGbbiekben se
szamitson mdsra, mint addig: rigorézus
precizitisi jogtorténeti elemzésre, jogiro-
dalmi nézetek részletes ismertetésére, a
joggyakorlat széles kori vazoldsara, to-
vabba ujdonsigként az angol trust elemeit
tartalmazé egyes szerz6déstipusok, jogin-
tézményck megismertetésére (Ugymint az
ajandékozds, a hagyomany, a harmadik
személy javira sz0l6 szerz6dés, a fiducia,
a megbizis, a képviselet, a haszonélvezet,
az Orokhaszonbérlet, az eltartasi szerzo-
dés, a hozomany, a hitbizomany, a végren-
deleti végrehajtd, a jogalap nélkiili gazda-
godas, az alapitvany, a gazdasagi tarsasig),
tovabbi néhany, a bizalmi vagyonkezelést
indokoltta tévé kilonds igény felvazolasa-
ra (kiskoruak, fogyatékkal él6k védelme)
éppugy, ahogyan a trusttal szemben ti-
masztott szkeptikus nézetek és a trust ci-
viljogi dtvételét ezzel szemben mégis le-
hetségesnck tarté vélemények megismer-
tetésére.

A konyv e részében tizenegy pontbodl
all6 felsoroldssal is megismerkedhetiink
David Haytonra hivatkozva, aki eligazo-
dast ad a trust és a szerz6dés kozott kii-
lonbség észlelésére. Ilyen ismeretekkel fel-
vértezve egyebek mellett meglathatjuk a
trust sgerzddéses vondsait és azok gazdasagi
eldnyeit, tovabba a konyv egyik lgfigyelentre-
wiéltobb részében (IV. 4.) a trust jogviszony
szerkezeli elemeit a kontinentdalis jogrends3erek-
ben ismert jogviszonyokra leforditva.
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A konyv végigvezed az olvasot a
truston és az ahhoz hasonl6 konstrukcio-
kon is a hangsiilyt egyes orszdgok jogrendszereire
belyezve, valamint a nemzetkdzi jogegysé-
gesitési torekvéseken, hogy végiil érteke-
zést olvask assunk a bizalmi vagyonkezelés
és a magyar jogrendszer viszonyar6l, im-
mar nem pusztin de lege ferenda.

Ami a trust, a bizalmi vagyonkezelés
jelenét illeti, a szerz$ régidkra, illetve or-
szagokra lebontva feltirja, hogy a trust a
brit birodalom, majd nemzetk6z6sség or-
szagal szamira az angol jog kisebb-na-
gyobb intenzitisu atvételével, beszivarga-
saval jelent meg. Ennck kévetkezménye,
hogy pl. Eszak-Amerikiban (néhény ki-
vételtdl eltekintve: Louisiana dllam, USA,
Québec tartomany, Kanada, Mexikd, va-
lamint Saint-Pierre et Miquelon — ami
Franciaorszag tengerentili megyéje),
Ausztraliaban, Uj-Zélandon, Hongkong-
ban, Indiaban, Maltan, Cipruson stb. a
trust szabalyainak van egy tobbé-kevésbé
koz6s magja és azonos esetjogon alapul6
gyakorlata. A civiljogi jogrendszerG or-
szagokban a trustnak a gazdasagi életben
betoltott szerepe miatt igény jelentkezett
ennck a konstrukcionak a bevezetésére,
de legalabbis a funkcidjat betoltd hasonld
szabalyozas kialakitasira. Azokban a civil-
jogi orszagokban, allamokban-tartoma-
nyokban, ahol az angol gazdasagi, politi-
kai befolyas meghatirozé mértékben je-
len volt, elkeriilhetetlenné valt a trust
szabilyozisa (Louisiana, Québec, Dél-Af-
rika, Panama, Mexiko, Chile stb.) is. Eh-
hez képest Eurépiban a réomai jogi ha-
gyominyokon nyugvé jogrendszerek
alapvetGen sajat utat jartak be, és vagy
teljesen elvetették a trust intézményét
(Németorszag, Ausztria, Svajc stb.) a
fiduciarius tulajdonatruhdzas jogszabalyi
hactér nélkili gyakorlatanak kialakitasa-
val, valamint a maginalapitvany alkalma-
zasaval, vagy a trust gazdasagi elényeit
felismerve ahhoz hasonlo intézményt ala-
kitottak ki, amelyben Liechtenstein élen
jart a XX. szazad elején.

A szerzG valaszt ad kényvében arra a
kérdésre is, hogy a civiljogi hagyomanyo-
kat vagy azokat is kovetS egyes allamok
joga milyen feleletet' ad arra a kérdésre,
hogy ,,ki¢ a tulajdonjog”, valamint elemzi
a célra rendelt trust (private purpose trust)
elemeit és a rendelkezési jog gyakorlsa-
nak sajatsagait.

A vagyonrendel6 marad a tulajdonos
Liechtensteinben a vagyonkezelési jogvi-
szony a német konstrukciéhoz hasonléan

kertilt  kialakitisra  (Treugeber —
Treuhinder, Salmann — Beglinstigter).
Oroszorszagban az 4 ptk. konstrukcidja
alapjan a vagyonrendel6 nem ruhiz 4t tu-
lajdonjogot a vagyonkezelé részére. Az
izraeli szabilyozis nem irja el6 a vagyon-
rendel6 szdmara, hogy atruhdzza a keze-
lendé vagyon tulajdonjogét a vagyonke-
zel6 részére, valamint a kedvezményezett-
nek nincs dologi jogi jogosultsiga a kezelt
vagyonra. A kinai szabélyozis nem irja
el6 a vagyonrendeld szamira a kezelend6
vagyon tulajdonjoganak atruhdzdsit a va-
gyonkezelé részére. Hasonloan csak a
megbizis keretein belill kezeli a vagyon-
kezelés intézményét a maltai, az izraeli és
a griz jog is.

A vagyonkezeld a tulajdonos

A trust az angol joggal parhuzamosan fej-
16détt Skocidban, azonban a legal és
equitable tulajdonjog kettGssége nem ala-
kult ki. A trustot 2 megbizis (mandate) és
a letét (deposit) kombinacidjinak tekin-
tették, jogi megitélése quasi contract. Né-
metorszagban, Ausztridban és Svijcban a
bizalmi vagyonkezelési konstrukcio, a
Treuhand éltalanossagban szinte teljesen
megegyezik. A Treugeber (Fiduziant) és a
Treuhinder kozott két jogligylet jon létre,
egy dologjogi hatdsu és egy kotelmi jogi.
A Treugeber atruhazésa a kezelésre szant
vagyont a Treuhdnderre, ami alapjan a
Treuhinder tulajdonos (jogok, kévetelé-
sek esetében jogosult) lesz, vagyis harma-
dik személyek irdnyaban a vagyonnal kap-
csolatos minden jog (Vollrecht) megilleti.
Emellett a Treugeber és a Treuhinder
kozott 1étrejon egy szerzddéses jogvi-
szony is (pactum fiduciae), amelyben rog-
zitésre kertl, hogy a Treuhinder a teljes
tulajdonjogahoz képest milyen jogositva-
nyokat nem gyakorolhat, illetve milyen
tulajdonosi jogok gyakorlasara kételes.
Ez a masodik jogviszony értelemszeriien
megmarad a kotelmi jog szintjén, vagyis
harmadik személyek irdnydban nincs ha-
tilya. A német konstrukcié jelentSs hatra-
nya a trusthoz képest, hogy a kezelt va-
gyon jogellenes elidegenitése esetén har-
madik személy szerzGkkel szemben a
Treugeber szamara nem biztosit jogérvé-
nyesitési lehetGséget a kezelt vagyon hely-

redllitdsara. A szerz8 részletesen feltirja
konyvében, hogy ezt egyéb jogintézmé-
nyek alkalmazasaval miként probaljak po6-
tolni. Figyelemre méltd, hogy ebbil a szem-
ponthil ebbe a csoportba sorolhaté a ma-
gyar szabdlyozis is, amely leginkdbb a
német gyakorlaton alapul; jogilag a va-
gyonkezelS a tulajdonos. A Ptk. azonban
lehet6vé teszi a vagyonrendelé és a va-
gyonkezelé szidmdra a harmadik szemé-
lyekkel szembeni igény érvényesitését is,
ami a trust szabdlyaival mutat hasonlésa-
got.

A kedvezményezett a tulajdonos
Hollandidban nem keriilt bevezetésre a
trust intézménye, bar az Gj holland ptk.
megalkotdsa soran voltak erre kezdemé-
nyezések. A Roman—Dutch law sajdtossa-
ga a bewind (bewindhebber). A holland
bewind esetében a vagyonrendel6 olyan
rendelkezést tesz, amely alapjan a kedvez-
ményezett (bewindgoederen) megszerzi a
vagyon tulajdonjogit, azonban annak ke-
zelésére a vagyonkezel6 (bewindvoerder)
jogosult és koteles is egyben.

Dél-afrikai Koztarsasag,

koztes megoldas

A dél-afrikai jogban a tulajdonjog egysé-
gét elismerik, ugyanakkor a személyeknek
idegen dologbeli jogokat lehetdségiik van
alapitani. A trust angol hatisra keriil a
dél-afrikai jogéletbe, amelyre a birdsagi
gyakorlatnak kellett valaszolnia. A halal
esctére sz0l6 (post mortem) trust megité-
lése tekintetében meghatirozé jelentdsé-
gl volt az Estate Kemp v. Macdonald’s
Trustee-tigy, amelyben a birésig a
fideicommissum szabalyait alkalmazva
azt allapitotta meg, hogy a vagyonkezel6
ugyan jogilag tulajdonos, de a tényleges
tulajdonosnak a kedvezményezettet kell
tekinteni.

Québec, alanytalan jog, célvagyon

A québeci ptk. 9812-981n szakaszaiba
kertltek beépitésre a trust szabalyai 1988-
ban. E szabélyok alapjan nem keriilt elkii-
16nitésre az equitable-legal tulajdonjog
egymastol. A Curran v. Davis-tigyben
olyan itélet szuletett, amely szerint a ked-
vezményezett csak hitelez6, de nem tény-
leges tulajdonos. Az 1970-ben végbement
rekodifikicié soran a szakmai vita kilon-
b6z6 konstrukeidk kozotti valasztas ko-
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riil folyt. Végiil azt fogadtik cl, amely sze-
rint a ,trust” a tulajdonos, és bir a trust
nem 6nallé jogi személy, maga a trust-
vagyon mint célvagyon 6ndllé jogalany.
Ez az elvet kéveti a cseh ptk. is.

A céira rendelt trust

(private purpose trust)

Az angolszasz szabilyozisi modell alap-
jan a trust konkrét kedvezményezett nél-
kili, célhoz kotott rendelése kozérdekd

célok esetében torténeti kialakulasa foly-

tan altalinosan érvényesiil, mig a magin-
célra rendelt trust (private purpose trust)
csak szik korben, kivétclesen megenge-
dett. Nemzetkézi tendencia lett napjaink-
ra a ,hipermodern trust” elterjedése,
amely elsGsorban a vagyon hitelez8kkel
szembeni védelmét valésitja meg Az ily
maédon kialakitott tulajdonjog feletti ren-
delkezés alapjan sem a vagyonrendeld,
sem a vagyonkezel6 hitelez6i nem ti-
maszthatnak igényt a kezelt vagyonra. Mi-
vel a trust jogviszonynak ebben az eset-
ben nincs konkrét kedvezményezettje, igy
értclemszerten annak hitelez6i sem tud-
nak koévetelést tamasztani a kezelt va-
gyonra. Osszességében funkciondlisan ¢z
a struktira a québeci alanytalan vagyon
jogi helyzetének felel meg, és a civiljogi
dogmatikai hagyomanyokat szinte teljes
mértékben felilirja.

A rendelkezési jog gyakorlasa

Az angol trust esetében a vagyonrendeld
nem adhat utasitist a vagyonkezelSnek,
legfeljebb megsziintethed a trustot, ha ezt
a jogat kikotétte maginak. A kedvezmé-
nyezett helyzete mar eltér ettdl, hiszen az
egyediili kedvezményezett vagy a kedvez-
ményezettek  Osszessége kérheti a
trustvagyon kiadasat, kezdeményezheti a
vagyonkezelS elmozditasat stb. Emellett 2
kezelt vagyonbdl a kedvezményezettnek
jard szolgaltatdsok, vagyon valéjiban a
kedvezményezett viromanyat és vagyonat
jelentik, amelyrél a kedvezményezett sza-
badon rendelkezhet. A vagyonrendelé a
kezelt vagyonhoz csak akkor juthat, ha sa-
jat maga is kedvezményezett, vagy a trust
célja meghitsul. Ebbdl ered6en sszessé-
gében a trustvagyon a kedvezményezett
gazdasigi tulajdonit képezi. A civiljogi
rendszerekben a megbizasi jogviszonyon
alapulé vagyonkezelési modellekben a ke-
zelt vagyon vagy eleve a vagyonrendel6
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tulajdonaban marad, vagy a megbizis
megsziintetésével visszajir a részére.

Az olasz joggyakorlat sajatossaga
Olaszorszagban még nem alkottak jog-
szabdlyt a trustrdl. Ettdl fiiggetentl a
trust sajatos Gton elterjedt a gyakorlatban
azzal, hogy a hagai egyezményt Olaszor-
szag 1989-ben ratifikilta és 1992-ben ha-
talyba is léptette. Ez olyan értelmezést
nyert, hogy az Olaszorszigban, olasz sze-
mélyek altal, olasz vagyonra, de kulféldi
jog alapjan létesitett trust érvényes, ame-
lyet a higai egyezmény alapjan Olaszor-
szagban is el kell ismerni. Az olasz gya-
korlat azt is bizonyitja, hogy a hagai
egyezmény ratifikdldsa akdr Gnmagiban is
clegend$ ahhoz, hogy az angolszdsz ket-
t6s tulajdonjog bevezetésének nehézsége-
it elegansan kikertilve és egyuttal a trust
minden elényének kihasznilisa mellett is
van lehet6ség a gyakorlat részére megfe-
lel6 megoldisra.

Az 4j magyar Ptk.-ban kialakitott sza-
balyozas jelentGs mértékben megkizeliti az
angolszasz trust intézményének szabdlya-
it. A szerz6 jeges” hasonlattal élve érzé-
kelteti, hogy a rémai jogon alapuld klasz-
szikus maginjogi dogmatika altal a dologi
¢és kotelmi jogi jogviszonyok kézotd va-
lasztévonal a magyar jogban olyan szilard-
nak tiinik, mind télen a foly6 vizét a leve-
g6t6l clvilaszté jégmezs. A bizalmi va-
gyonkezelés szerzédéses konstrukcidja a
vagyonrendel6 és a kedvezményezett ré-
szére megalkotott harmadik személyekkel
szemben is érvényesithetd. A bizalmi va-
gyonkezelési szerz8dés alapjin ugyan nem
kerilt az Gj Ptk.-ba 6nall6 idegen (kotld-
tolt) dologi jog bevezetésre, de burkoltan
mégis dologi jogi szabily talalhat6 ennek a
szerzbdésnek a szabélyai kozotr. Kérdés,
hogy a konkrét jogvitdkban a birésig me-
lyik utat valasztja, az angolszisz szabilyo-
kat figyclembe veszi-e, vagy a magyar ma-
ganjog intézményeit fogja analdgia utjan
alkalmazni. A kényvben valaszként az ol-
vashatd, hogy az elsG esetben a magyar
maginjog tovabb halad a globalizaci6 altal
megszabott és talin elkertilhetetlen dton.
Eibben az esetben a vagyonkezelés tekin-
tetében egy modern, kulféldi befekteték
altal is érthetd, értelmezhetd felfogis ér-
vényesiilhet. A masodik esetben a vagyon-
kezelésre alkotott jogszabélyok a kiilfoldi-

ek szamara kevésbé atlithaté gyakorlata
folytan megmaradnak a magyar kuriézu-
mok szintjén. A konyv e részén a szerzd
személyes véleményét is kifejti a bizalmi
vagyonkezelés magyarorszagi jovojét ille-
téen, ahol azt is olvashatjuk, hogy nem
tartja clképzelhetetlennek, hogy egyes
nemzetkoiesitett angolszisz, elvek és részletsza-
balyok a magyar jogalkalmazds szdmdra is kise-
GitG funkcidt tiltsenek be. A magyar jogalko-
tas elindult egy uton, amely tovabbi ugrist
is feltételez, mégpedig a higai egyezmény-
hez val6 csatlakozast, melynek a Ptk. sza-
balyozdsa alapjan immar maginjogi dog-
matikai akadalya nincs. A ratifikiciéval
pedig az olasz tapasztalatok alapjan olyan
trustot alkothatunk, amilyet szeretnénk,
vagyis egy djabb rést nyithatunk a XIX.
szazadi pandektisztika 4ltal kimunkalt ci-
viljogi hagyomanyokon nyugvé maginjogi
dogmatika zdrt rendszerén.

A szerz6 majdhogynem a teljesség igé-
nyével, jogtorténeti és jogosszehasonlitd
ivet hiizva, hivatkozasokkal gazdagon elli-
tott, 489 oldal terjedelmd, nyolc fejezetre
tagolt munkdjaban az immar de lege lata
jogkoveté magyar kézonség szamdra el-
méleti és gyakorlati segitséget nydjt a
trust, illetve a bizalmi vagyonkezelés 1é-
nyege és részletei megértéséherz. A szetzd
kényvét mint kuribzumot évtizedes kuta-
tomunka eredményeként tette le az asztal-
ra. Munkaja sorin szamos kutatShelyet
keresett fel Nagy-Britanniiban, Svijcban,
Hollandidban és Németorszigban. E re-
cenzi6 a szerzb engedelmével kényve s26-
vegszer megallapitdsait is tartalmazza. ®
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4 Aszerzd Frank Kitto biréra hivatkozott,
aki szerint: ,Adott jogi probléma megol-
désanak célja a jogok ilyen csoportjat
tekintve (ebben az esetben inkabb ke-
zeletlen ingatlannal kapcsolatos jogok,
mint trust stricti sensu) valészinileg
tobb akadaly, mint segitség ered ab-
bél, ha az austini terminoldgia szerinti
in personam vagy in rem jogokként
prébaljuk ezeket osztalyozni” - idézi a
szerz6 Nolan Equitable property cim(
mivébél.
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